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I . 서론

광복 이후 오늘날까지의 국어과 교육은 대체로 언어 사용 기능, 언어

학(언어 지식), 문학에 대하여 가르쳐 왔다. 새로운 교육 과정인 7차 교

육 과정에서도 이 틀은 그대로 유지되는 것으로 보인다. 따라서 제도적

교육으로서의 국어과 교육은 언어 사용 기능(말하기, 듣기, 읽기, 쓰기),

언어학(언어 영역으로 국어학 또는 국어 지식으로 표현되기도 함), 문

학 을 교육하는 것으로 인식되고 있다. 본고에서는 국어과 교육으로서
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의 이런 기본 틀을 벗어나 현 제도에서의 교과 교육 이 아닌 언어 교

육으로서의 국어 교육 으로 한정하고 논의하는 것이다.1) 국어 교육이

언어 교육이라는 것을 전제로 할 때 우리는 언어 교육의 목표와 내용은

어떠해야 할 것인가를 논의해야 할 것이다. 그리고 나아가서 교육 방법

과 평가 방법, 교재와 기타 관련되는 여러 부문을 다루어야 할 것이다.

이 경우 국어 교육에서는 언어 사용 기능의 교육과 언어학 교육이 필요

한데 이 때의 언어학은 주로 국어와 국어학을 필요로 하고 보편 언어

로서의 이해를 돕기 위한 언어와 언어학이 부차적으로 필요할 것이다.

Widdow son (1979), Corder (1979), Stern (1984), Stubbs (1988) 등은 언

어학자가 기술하는 언어의 측면과 언어 교육에 필요한 언어의 측면은

다르기 때문에, 언어 교육에 수용되는 언어학 이론은 언어 교육의 목적

및 정도에 따라 적절하게 수정 변화되어야 한다고 하였다. 1990년대에

들어와 담화 분석이나 텍스트 언어학, 상황 의미론 등에 관련을 둔 국어

교육 방법에 관심이 쏠리면서 주경희(1992), 이은희(1993), 이종철(1993),

이삼형(1994), 이성영(1994), 서혁(1996) 등의 학위 논문은 국어 교육에

필요한 국어의 記述을 국어학의 성과와 연결 짓고 있다. 또한 이길록

(1972, 1974), 이용주(1979), 이철수(1985), 민현식(1992), 이도영(1995)과

서울대 국어교육연구소의 1996년도 학술 세미나 <언어 지식 영역의 체

계화 연구> , 한국국어교육연구회의 1997년도 연구 발표 대회 <언어 지

식 영역의 교수·학습> 등이 국어 교육과 관련된 국어학(국어 지식)에

대한 연구들이다. 이와 같은 국어 교육에서의 언어학(언어 지식), 국어

학, 국어 문법 등에 대한 연구는 앞으로의 이 방면 교육에 큰 도움을 줄

것이다. 이들의 대부분이 현 제도의 국어과 교육으로서의 국어 교육에

서의 언어와 국어의 지식의 관련을 논하였다. 즉, 언어학과 국어학이 국

어 교육에서 갖는 관련은 문화와 가치, 언어 사용 능력 신장, 고등 정신

1) 국어 교육에 문학이 무관하다는 것이 아니라 본고의 기술에서 문학의 문제를 다
루지 않는다는 것이다. 언어 교육에 문학이 왜 필요한가에 대한 많은 논의가 있는
데 이들에 대한 것은 본고의 성격에 벗어난다고 본다. 본고가 국어 사용 능력의
신장을 위하여 국어 문법이 어떻게 관련을 갖는가에 주된 논의를 하기 위하여 언

어와 국어의 여러 부분 또한 논의에서 제외됨을 밝힌다 .
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능력(사고력) 신장, 언어 능력의 신장 등에 대한 것으로서 본고의 의사

소통 능력의 향상을 위한 국어 교육과 국어 문법의 관련에 대한 논의와

는 차이가 있다.

국어 교육과 관련을 맺을 수 있도록 기술된 국어 문법만이 국어 교육

에 관련된다는 가정에서 본 연구는 출발한다. 또한 국어 교육의 주된 목

표는 국어를 이용한 언어 사용 능력의 신장이며 이를 위한 문법은 실제

언어 사용과 관련한 문법이라는 입장에서 이에 관한 기초적인 고찰을

한다. 따라서 이제까지의 교육 문법이나 규범 문법의 문제들을 분석

하고 이들 문제를 해결하기 위한 독자적인 국어 교육 문법을 기술하기

위한 기초적인 조건도 고찰한다. 이에 따라 국어 교육에 필요한 언어학

(언어와 언어학)과 국어학(국어와 국어학)을 규명하고 국어 교육 문법의

위상과 성격, 국어 교육 문법 개발에 필요한 언어학 등을 고찰한다.

II . 언어 교육에서의 언어학

1 . 언어 교육의 목표에 대한 견해

언어 교육은 Goodman et al.(1987 : 171)에 의하면, ) 언어 학습

(learning language) : 아동으로 하여금 더 효과적인 언어 사용자가 되

게끔 도와주는 학습, ) 언어를 통한 학습(learning through language)

: 아동들이 사회적으로 바람직한 방향에서 의사 소통할 수 있도록 해

주기 위한 학습, ) 언어에 관한 학습(learning about language) : 아동

들에게 언어에 관한 지식과 술어를 제공함으로써 언어가 어떻게 작용하

는지를 이해하고 논의하게 하는 학습으로 나눌 수 있다.

언어 교육의 목표로 언어를 통한 가치 교육, 문화 교육을 드는 것은

이들이 국어를 통하여 학습할 수 있는 것이지만 다른 교과를 통해서도

달성할 수 있는 것이기 때문에 언어 교육의 목표라기보다는 교육의 일

반 목적으로 설정하는 것이 타당하다. 이는 국어 교육에서도 마찬가지

이다. 국어 교육의 목적(성격)은 교육의 일반 목적의 하위 층위에 있으
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면서 다른 교과와 구별되는 대등한 특성을 보여 주는 것으로 제시하여

야 한다.(최영환, 1994 : 85- 6) 따라서 이런 언어 교육, 국어 교육에 대한

견해는 언어 교육, 국어 교육의 본연의 목적이 언어(국어) 사용 능력의

신장이라는 것을 전제로 할 때에만 가능하다. 그런데 우리 나라의 국어

과 교육(현 제도의 교과로서의 국어 교육)에서는 언어 사용 능력의 신

장시키고, 국어학, 문학을 가르쳐 가치 교육으로서의 민족 문화 창조에

이바지하는 것을 국어 교육이라고 규정짓고 있다.(교육부, 1993 : 27)

언어 교육의 목표로 다루어지고 있는 언어 능력 신장, 언어 사용 능

력 신장, 고등 정신 능력(사고력) 신장에 대한 견해는 다음과 같다.

1) 언어 능력 신장 : 언어 능력은 언어를 사용하는 능력 이외에 다른

요소들을 포함한다. 언어 능력을 촘스키의 용어로 처리하면 1) 문법적인

표현과 비문법적인 표현을 판단하는 능력, 2) 무한수의 문법적인 문장을

이해하고 만들어낼 수 있는 능력, 3) 표면구조가 서로 다른 문장이 동의

(同意)임을 알아내는 능력, 4) 한 가지 문장이 (표면구조상) 둘 또는 그

이상의 뜻으로 해석될 수 있음을 알 수 있는 능력을 가리킨다. 이럴 경

우 이들 언어 능력은 선천적으로 갖고 있는 것임으로 언어 교육에서 이

를 확대한다는 것은 쉽지 않으며 언어 교육의 목표로 정하기 곤란하다.

그러나 박수자(1991), 최영환(1992)은 1) 문법적 언어 능력(문법 구조와

어휘에 대한 앎), 2) 담화적 언어 능력(통일된 구어와 문어 텍스트 생산

을 위해 문법 구조 결합 방식에 대한 앎), 3) 전략적 언어 능력(의사 소

통 장애를 다루거나 수사적인 효과를 더하는 전략의 사용), 4) 사회언어

학적 언어 능력(담화의 언어 사용에 대한 사회적 규칙에 대한 앎) 등으

로 언어 능력을 기술하였는데 이 경우 우리는 언어 교육으로 이들 언어

능력을 확대하는 것이 가능하다. 그러나 언어 능력은 그 중 일부분만이

언어 사용 능력, 즉 의사 소통 능력에 필요하다고 볼 수 있기 때문에 언

어 사용 능력의 신장을 목적으로 하는 언어 교육은 언어 능력의 신장을

목적으로 하는 언어 교육보다 그 내용이 줄어든다.

한철우 외(1994)는 국어과 교육의 목표는 언어 기능의 신장이 아니라

언(국)어 능력의 신장이어야 한다면서, 국어 능력은 언어 기능적 신장뿐
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만 아니라 국어학, 문학적 지식을 포함하며, 국어학과 문학을 통하여 길

러지는 능력을 포함하며, 국어과 교육의 목표는 국어 사용 능력의 신장

이 아니라 국어 능력의 신장이 되어야 할 것이라고 하였다.(한철우 외,

1994 : 5- 6) 이는 국어 사용 능력의 신장보다 한 단계 위로 국어과 교육

의 목표를 설정한 것이다. 이 경우의 언어 능력을 이루는 국어학, 국문

학은 국어 사용 능력의 신장을 위해 필요한 부분과는 다른 많은 부분이

포함된다. 본고가 언어 사용 능력의 신장을 위한 문법에 대한 것으로 국

한한 것은 바로 이러한 국어학, 국문학의 교육에 대한 논의를 제외한 언

어 사용을 위한 국어 문법에 한정하여 기술하기 위함이다,

3) 언어 사용 능력 신장 : 언어 사용 능력의 주된 기능은 언어를 사용

한 의사 소통일 것이다. 따라서 의사 소통 능력2)을 신장하기 위해서는

많은 부분이 언어 교육에 의존해야 한다. 따라서 언어를 통한 의사 소통

은 언어 사용과 밀접한 관련이 있다. 화자, 청자, 상황, 맥락, 언어, 대상

의 다섯 요소가 주로 의사 소통에 관여하는데 이들 요소간의 연결은 언

어로서 가능하다. 즉, 언어를 매체로 하여 화자와 청자를 연결하는 의미

전달 매체, 상황과 맥락의 표현과 이해의 도구로서 언어가 필요한 것이

다. 이도영은 언어 사용의 두 방향을 언어로 의사 소통하는 행위와 언

어로 사고하는 행위로 나누고, 언어 사용 능력은 비언어적 요소를 언어

적 요소와 관련시키는 능력(이도영, 1994 : 474- 5)이라 하였다. 본고와 관

련이 있는 부분은 바로 언어로 의사 소통하는 행위인 언어 사용 능력이

다. 바로 이 언어 사용 능력의 신장은 언어 교육으로서의 국어 교육, 언

어 사용 능력을 신장하기 위한 국어 교육의 목표가 된다.

4) 고등 정신 능력(사고력) 신장 : 지식은 사고에 도움을 주고 지식

2) 이도영(1994 : 475- 6)은 의사 소통 능력을 1) 사물, 사건, 현상 등을 바르게 지시할
수 있는 능력, 2) 타인과 합리적인 관계를 형성할 수 있는 능력, 3) 자신의 내부 세
계를 진실하게 표현할 수 있는 능력, 4) 이해할 수 있는 능력 ( 1), 2), 3)을 평가할
수 있는 능력), 5) 언어 규범(규칙)을 알고 활용할 수 있는 능력으로 보았다 . 이 중
5)는 언어 사용 능력의 신장에 문법이 필요하다는 것을 보여 주는 것이다 . 의사 소
통 능력 (communicative competence)은 문법적 능력(grammatical competence), 화
용적 능력(pragmatic competence), 사회언어적 능력 (sociolinguistic competence)으
로 이루어진다.
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의 교육은 궁극적으로 사고력 교육이 된다. 그렇다면 언어 교육의 궁극

적 목적은 사고력 교육이라고 할 수 있을 것3) 이라는 논리는 모든 교육

을 사고력 교육으로 설명할 수 있을 것이다. 음악이나 미술 교육을 통하

여 예술적 사고력을 기를 수 있다고 해서 예술 교육을 사고력 교육으로

처리한다면 거의 모든 교육이 사고력 교육으로 처리될 수 있을 것이기

때문이다. 그렇다면 교육의 궁극적인 목적을 사고력 신장으로 처리하고

모든 교육을 사고력 교육을 목적으로 한다는 기술은 문제가 있다. 만일

모든 교육이 살아가는데 도움을 주기 위해서라고 한다면 모든 교육을

다 같은 목적으로 설명할 수밖에 없기 때문에 이런 식의 기술은 문제가

있는 것이다. 교육법 제 1조의 교육은 홍익 인간의 이념 아래 모든 국

민으로 하여금 인격을 완성하고 자주적 생활 능력과 공민으로서의 자질

을 구유하게 하여 민주 국가 발전에 봉사하며 인류 공영의 이상 실현에

기여하게 함을 목적으로 한다. 는 학교 교육의 목적 아래 이루어지는 모

든 하위 교육의 목적을 서로 구분함이 교육법 1조와 같은 목적이라고

하고 국어 교육의 목적도 이와 같다고 말하는 것은 지나친 확대 해석이

라고 본다. 마찬가지로 국어 교육의 목적을 고등 정신 능력의 신장으로

보는 것도 지나친 확대 해석이라 할 수 있을 것이다. 본고에서는 이런

국어 교육의 목적을 사고력 교육이라고 기술하는 것에 동의하지 않는

다. 이보다 앞 단계인 언어 능력을 기른다거나, 언어 사용 능력을 기른

다는 것이 고등 정신 능력(사고력)을 신장한다는 기술보다 타당하다고

생각하기 때문이다. 물론 국어 교육을 통한 사고력 교육도 가능하고 국

어가 사고력을 신장하기 위하여 교육될 수도 있다. 그러나 교육의 일반

3) 언어 교육의 목적 중의 하나가 지적 훈련이라고 본다면 문법이나 문학사적 지식
의 교육은 그 나름으로 타당성이 전혀 없는 것이 아니다 . 지적 훈련은 오늘날의 사
고력 신장에 다름 아니다 . ……사고력 교육은 수학이나 과학 교육의 유일한 목적
이거나 중심 목적은 아니지만 사고력 신장은 하나의 중요한 목적이거나 그들 교육

의 한 방법일 수도 있다 . 그렇다면 문법의 교육도 그것이 언어 과학일진대 사고력
의 교육이 문법 교육의 한 중요한 목적일 수도 있다 . 그런 의미에서 6차 교육과정
의 문법 교육이 발견과 탐구의 과정을 강조하고 있는 것은 타당하다. 는 주장(한철
우 외, 1994 : 24)은 교육의 목적이 홍익 인간의 양성이라 한다면 모든 교과 교육의
목적을 홍익 인간의 양성이라고 하는 것과 같은 이상한 결론에 이르게 된다.
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적 목적이거나 모든 교과 교육과 공통되는 면을 특정 교과의 교육 목적

으로 기술하는 것은 문제가 있다.

위와 같이 언어 교육의 목표에 대한 여러 견해를 고찰할 때 우리는

지나치게 언어 교육의 본질을 넓게 해석하고 있다는 느낌을 갖게 된다.

교과 교육으로서의 국어과 교육이 언어와 가치를 교육하거나 고등 정신

능력(사고력)을 신장시키거나 하는 것을 궁극적인 언어 교육의 목적으

로 보기에는 우리가 지나치게 교육의 목적을 확대하는 것으로 보인다.

따라서 더 많은 연구가 있어야 되겠지만 이제까지의 국어 교육(과)의

목적이나 언어 교육으로서의 국어 교육에 대한 목적의 기술 방법에 대

한 검토가 필요하다.

2 . 언어학과 언어교육의 관련

언어 교육은 언어 사용 기능을 신장하는 것 을 주요 목표로 한다. 이

와 같은 전제는 언어 교육에서 언어 사용 기능을 신장하기 위하여 언어

학이 필요하다면 언어 교육에서 언어학의 교육도 필요하다는 합의를 도

출하게 된다. 언어학이 언어 사용 기능의 향상을 위하여 도움이 될 수

있는가에 대한 연구를 살펴보면 다음과 같다.

1 ) 언어학이 언어 교육에 도움이 된다는 견해

언어학이 언어 교육에 많은 관련이 있고 언어학의 지식이 언어 교육

에 도움이 된다는 견해는 다음과 같다.

Halliday 등(1964)에 의하면 언어학은 교사에게 1) 언어 기술과 평가,

2) 교수 자료 생산, 3) 언어 교육 과정 계획·연구, 4) 학습 결과 평가의

바탕을 제공한다고 하였다. Wilkin s, D. A .(1972)는 언어학이 언어 교육

에 1) 통찰, 2) 암시, 3) 적용을 줄 수 있지만 언어학자들의 모든 기술이

모두 그대로 학습 자료로 쓰일 수 있는 것은 아니라고 하였다. 이용주

(1986)는 언어학이 언어 교육에 도움이 되는 면으로 1) 언어에 대한 전
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문 지식의 제공, 2) 언어관의 제시, 3) 언어관의 확립과 언어 교육에 기

능·용법·지식을 제공, 4) 교육의 내용과 자료의 제공, 5) 교육 방법에

대한 시사를 들었다.

언어가 무엇인지 모르고 언어를 가르치는 일이 제대로 될 수는 없다.

언어가 무엇인지 정확하게 안 연후에 그것을 올바로 가르칠 수 있는 것

이다. 또 언어의 기능과 용법에 관한 지식이 없이 언어 형식의 의미를

정확히 파악하기는 어려울 것이며 언어의 적절하고도 효과적인 사용은

더구나 어려울 것이다. 바로 이런 점에서 언어가 무엇이고, 언어의 기능

과 용법, 언어 형식의 의미 등을 파악하기 위해서는 언어학의 성과가 언

어 교육에 필요한 것이다. 따라서 언어학은 어떤 형태로든 언어학의 대

상인 언어를 가르쳐야 하는 언어 교육에 관련을 갖는다. 언어는 규칙의

지배를 받으면서도 동시에 창조적이다. 모든 언어 교수 이론은 언어의

다른 부분을 희생하고, 어떤 부분을 강조하는 가공품으로 언어학은 언

어에 대해 비판적·구성적으로 사고하도록 도움을 줄 수 있다.

2 ) 언어학이 언어 교육에 도움이 되지 않는다는 견해

이제까지의 언어 교육에 대한 언어학의 관련설에 대해 언어학이 언어

교육에 별 도움이 되지 않는다는 부정적 견해는 다음과 같다.

Bender (1935), Catherw ood(1932)는 문법 규칙을 인용할 수 있는 능력

은 문장을 작성할 때 문장 문법성을 향상시켜주지 못했으며, Ellen

Fronger (1934)는 직접적으로 문법 교육을 받은 학생보다 자신이 쓴 작

문을 신중하게 분석하는 것에 의해서 문장 구조를 배운 학생들이 더 잘

학습한다는 사실을 발표하였다. Evans (1939)는 문법 규칙을 먼저 가르

치는 것보다는 이해에 도움을 주는 예문들을 사용하여 지도하는 것이

구두법의 교육에 더 효과적이라 했으며, Segal과 Barr는 1923년에 형식

문법과 응용 문법 사이에 관련성이 없다고 하였다(Goodman, 1987 : 171

- 6).

노명완 외(1990 : 84- 5)는 문법 교육과 국어 사용 기능 신장과의 관련

에 대해, 문법을 배움에도 불구하고 학생들의 언어 생활에서 문법 학습
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의 효과는 나타나지 않는다. 학생들의 말은 문법을 배우기 이전의 말 그

대로이며, 학생들의 작문도 마찬가지이다. 그 이유는 1) 학교 문법이 지

나치게 규범적, 2) 문법의 유형에 따라 언어 생활에의 효과가 달라짐, 3)

문법의 지도 방법이 잘못됨이며, 아마 이 세 가지 假定이 모두 학교에서

의 문법 지도가 언어 생활에 긍정적인 효과를 주지 못하는 이유가 될

수 있을 것이다. 고 하면서 현행 학교 문법에 문제가 있다고 하였다. 기

존의 언어학과 언어 교육에 관한 많은 연구들이 위의 인용과 비슷한 결

론을 내리고 있다.

이들 부정적 견해의 약점은 이들이 실험 대상으로 사용한 문법이 언

어 교육에 필요한 문법이 아닐 가능성이 크다는 것이다. 우리가 이미 알

고 있는 바와 같이 기존의 문법은 기술의 방법이나 목적이 언어를 사용

하는 기능을 높이는 데 있는 것이 아니라 언어의 현상을 여러 관점에서

정확하게 기술하는 데 있었다. 이 중에서 많은 부분은 언어 사용과 관련

이 없는 것이다. 또한 교육적인 관점에서 언어를 기술하는 시도는, 언어

현실에 적합하다기보다는 교육의 편의를 위한 기술 태도를 가졌을 뿐

아니라 그 내용이 언어 현실과 동떨어지거나, 비과학적인 경우가 많은

규범 문법이었기 때문에 이를 배운 것이 언어 사용 기능에 눈에 띄는

효과를 가져오지 못했을 것이다. 또한 저명한 국어학자가 惡文을 쓰고

앞뒤가 맞지 않는 발화를 하는 것을 예로 들어 문법과 언어 사용 능력

의 관련성을 부정한다면, 이론과 실제의 차이 아는 것과 행동하는 것

은 별개라는 대답이 가능할 것이다. 또한 언어 능력에 대한 평가에 있어

서도, 다른 지식의 측정과 달라 피험자의 경험의 총체가 평가 결과에 나

타나기 때문에 적절한 평가를 할 수 없었을 가능성도 있다.

기존의 실험 결과를 그대로 받아들이기 전에 그 실험의 문제점을 고

려해서 결과를 해석하여야 한다. 언어 사용 기능의 신장에 필요한 잘 기

술된 문법을 가르칠 수 있었을까에 대한 고려와, 제대로 평가할 수 있었

을까에 대한 원론적인 의심4)을 가졌어야 한다고 볼 때, 위의 결과에 대

4) 외국어 교육과 달리 국어 교육 (모어 교육)의 성과는 객관적으로 평가하기가 곤란
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하여는 그 결과를 그대로 수용하기가 곤란하다. 언어학과 언어 교육은

각기 나름의 연구 대상과 방법론을 갖는 별개의 학문이기 때문에, 언어

학적 입장에서 제기되는 몇몇 문제들은 언어 교사에게는 무관한 것일

수 있고, 마찬가지로 언어 교육에서의 모든 양상이 언어학과 연관되는

것은 아니라는 관점(한정길, 1989 : 88)에서, 우리는 이제까지의 연구가

이런 기본적이고 당연한 사실을 지나쳐 버린 것을 알 수 있다. 언어학이

언어 교육에 관련된 것이 아닐 때, 그 언어학은 언어 교육에 별 도움이

되지 않는 것이다.

3 . 언어 교육에 관련되는 언어학의 분야

국어 교육에서 언어학이 갖는 관련은 언어 교육에서 언어학이 갖는

관련과 비슷할 것이다. 언어의 일반적인 성질과 언어 교육의 일반적인

성질이 국어의 경우에도 그대로 적용되기 때문에, 우리는 언어학이 국

어 교육에 갖는 관련을 고찰함으로써 언어학과 언어 교육의 관련도 찾

을 수 있을 것이다. 이제까지 생각하여 온 국어 교육에 도움을 줄 수 있

는 언어학의 예를 살피면 다음과 같다. 물론 이런 예들은 일반적으로 국

어학이 국어 교육에 관련된다고 볼 수 있는 지극히 초보적인 것으로 국

어 교육에 언어학이 관련된다는 주장으로 쓰일 수 있을 뿐이다.

1 ) 어휘론 : 말하기, 듣기, 읽기, 쓰기 등을 분명하고 다양하게 하기

위해서는 문법 규칙이나 음운의 이해보다 어휘의 의미를 잘 알아야 한

다. 사람들은 초등 학교 입학 시기에 음운이나 문법에 대하여 의사 소통

에 지장이 없을 정도로 많이 알지만(물론 설명할 수는 없지만 언어 사

용에서 적절한지 부적절한지를 안다), 어휘에 대하여는 극히 일부분만

하다 . 그 이유는 학습자의 전 언어 생활의 결과가 평가에 나타날 수 있기 때문이
다. 따라서 현실 언어 생활에 부합하는 언어를 효과적으로 가르쳤다 하더라도 평
가로써 교육의 결과를 측정하기가 어려울 뿐 아니라, 현실 언어 생활을 반영하지
못한 규범적인 언어 교육을 실시한 후 언어 학습 결과를 평가한다면 이는 많은

문제점을 가질 것이다. 물론 이런 문제들이 해결된다면 적절한 평가는 가능할 것
이다 .
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을 알고 있을 뿐이다. 불과 몇 천의 어휘를 알고 있는 초등 학생과 십만

여 어휘의 의미와 용법을 알고 있는 언어 전문가의 차이는 어휘력이 교

육을 통하여 이루어짐을 알 수 있게 한다. 또한 모르는 어휘를 말이나

글에서 접할 때 우리는 이를 이해할 수 없으며, 어떤 의미를 표현하기

위하여 적절한 어휘를 찾지 못하여 제대로 표현하지 못하는 경우는 얼

마든지 있다. 그러나 음운이나 문법을 몰라서 표현에 어려움을 나타내

거나 이해에 어려움을 겪는 경우는 어휘의 경우에 비하여 매우 적을 것

이다. 그렇다면 어휘 교육의 필요성은 음운이나 문법보다도 중요하고,

또한 독서에서만 특히 중요한 것이 아니라 언어 사용 기능의 모든 요소

에서 어휘 교육은 절대적으로 필요하다 하겠다. 명태를 나타내는 어휘

로는 명태어(전국) / 北魚(강원도, 경기 이남에서 말린 명태를 이름), 凍

太(동해 연안), 鮮太(명태 상인들이 신선한 명태를 가리킴, 동해안) / / 網

太(그물로 잡힌 명태, 함남), 釣太(낚시로 잡은 명태, 함남), 江太(동해

연안에서 강원도 연안까지에서 잡힌 질이 나쁜 냉건품 명태, 동해 연안)

/ 杆太(동해 연안에서 강원도 간성 연안 사이에서 잡힌 명태의 냉건품,

동해 연안), 은어바지(어부들이 도루묵떼를 쫒는 명태를 가리킴. 함경

도), 銀魚(함남), 더덕(살이 노랗고 푸근, 푸근한 최우량 냉건 명태(서울)

/ / 黃太(강원도 고랭지에서 말린 질이 좋고 노란 명태) / 코다리(강원도

에서 사용하는 말로 지금은 말린 명태의 상품명으로도 쓰인다.)가 있

다.(정문기, 1977) 횡성 지방에서는 북어는 말린 명태를, 그대로인 명태

를 생태로, 얼린 명태를 동태로 구분한다. 언어 사용자가 이들 어휘를

알지 못하면 말하기·듣기는 물론, 읽기, 쓰기도 곤란하다. 다시 말하면

표현 어휘로 이해 어휘와 같이 다양한 어휘를 사용하여 적절한 표현을

하려고 할 때 어휘의 부족은 적절한 표현을 불가능하게 한다. 간태(杆

太)와 강태(江太)를 구분해서 표현해야 할 경우 이들 어휘의 차이를 알

지 못하면 부적절한 표현이 될 수밖에 없다.

언어학 용어가 언어 교육에 필요한 경우가 있는데, 이는 언어학 용어

가 모두 언어의 이해에 도움을 줄 수 있기 때문이다. 즉, 언중은 용어의

이해로써 그 용어가 나타내는 개념을 이해할 수 있을 뿐만 아니라 국어
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의 사용 기능을 이해할 수 있기 때문에 해당 언어의 사용법을 효과적으

로 습득하게 할 수 있다. 이것은 언어학의 내용을 용어를 사용하여 국어

교육에 도움이 되게 하는 것이다. 우리는 어떠한 개념을 용어로 쉽게 전

달함으로써 국어의 이해를 쉽게 하고, 그 사용법을 이해시키는 것이다.

하나의 예를 어문 규정에서 들어보면, 어문 규정을 가르친다는 것은 언

어의 공적인 사용 기능을 갖추게 하기 위한 것이다. 한글맞춤법에는 구

개음화나 두음법칙과 같은 음성학 이론을 이용하여 이들 규정을 기술하

고 있다. 이런 어문 규정에 나타난 용어는 그 용어의 문제점에도 불구하

고 언어 이해와 언어 사용에 도움을 주고 있다.

2 ) 음운론 : 음성 언어 사용 기능을 익히기 위해서는 음운에 대한 이

해가 필요하다. 음운에 대한 설명은 음운론의 성과를 이용해야 하고, 새

로운 언어를 배울 때 정확한 발음을 습득하기 위해서는 I.P .A .를 이용해

야만 한다. 사회 규범에 맞는 음성 언어의 사용은 언어의 사회적 기능을

고려할 때 필수적이다. 정확한 음운에 대한 기술과 체계적인 설명은 이

의 습득에 도움을 준다. 방언의 사용에 따르는 문제 중 많은 부분이 음

운과 관련을 맺는다. 문자 언어 사용 기능의 교수에서도 음운론의 이해

가 필요하다. 소리 글자는 소리나는 대로 표기하고, 표기대로 읽으면 된

다고 생각하기 쉽지만 실제로는 표기와 읽기는 어법에 맞도록 해야 한

다. 이는 표기와 읽기를 배울 때 어법을 알아야 한다는 이야기가 된다.

바로 이 어법이 음운론의 연구 결과를 반영한 것임을 생각한다면 음운

론의 관련 없이는 표기와 읽기를 바르게 할 수 없다는 것을 알게 한다.

음운론과 관련하여 문자론은 구어를 문어로 轉寫한다는 면에서 중요

하다. 음성·음운을 그대로 전사할 수 있을 때 구어를 문어로, 문어를

구어로 전환하는 데 도움을 줄 수 있으며 말하기의 교육이나 듣기·쓰

기·읽기 등에 도움을 줄 수 있다. 따라서 다음과 같은 표기 방법은 문

자론, 표기 방법에 대한 연구가 국어 교육에 어떻게 도움을 줄 수 있는

가를 보여 준다.
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(철자법)

Yes , but I don 't see why they should lose marks for this

(음운적 전사)

i u i i i
/ / I _ je s / / 4^ b t a / d nt si / w a ðe

u
d lu z / ma ks f / ðis / /

(음성적 전사)

\ ~\ \ ~\ - / )
lj s , b t al

ldo nt sli lwal ðel d l uz lma:ks f lðis

음성학에서 음운론으로 이동할 때, 시각적 상징화의 필요성은 없어지

지 않으며, 규칙적으로 두 가지 음성적, 음운적 전사법을 모두 이용할

수 있다. 이런 표기는 인간 발화의 일반적 설명과 특정 언어에 관한 비

전문적인 언급 등과 같은 그러한 목적에 훨씬 더 적합하다.5) 우리는 만

화에서의 표기 방법(신음, 큰 소리, 더듬거리는 말 등을 표기하는 방법)

이 얼마나 구어와 문어의 차이를 줄일 수 있는지를 잘 안다. 바로 이런

표기 방법을 더 개발하는 것이 언어 교육에 도움을 줄 수 있는 것이다.

3 ) 통사론 : 통사론은 그 기술이 얼마나 언어 현실을 잘 반영할 수

있느냐에 따라 국어 교육에 관련을 갖는 정도가 다를 것이다. 통사론이

국어 교육에 도움을 줄 수 있기 위해서는 국어 교육과 관련이 있는 문

법이 개발되어야 할 것이다.

국어의 격조사에 대한 이론을 교육하고 이를 국어 사용에서 도움이

되도록 한다고 했을 때 일어날 수 있는 상황은 다음과 같이 가정할 수

5) 이충우·주경희 역 (1993 : 86- 9) 참조 . 이런 전사 방법과 이용에 대한 기술은 표기
의 색깔이나 濃淡·크기로 나타낼 수도 있을 것이다. 또한 음성이나 음운의 차이
를 컴퓨터를 이용하여 표기하는 방법을 생각할 수도 있다. 이 경우 문어와 구어의
차이를 감소시킬 수 있을 뿐만 아니라 우리가 언어 교육에서 해결하지 못한 실제

언어와 문어의 괴리를 해결할 수 있으리라 믿는다 . 녹음 자료로 처리하는 경우 시
간에 제한을 받는 문제를 시각 자료로 해결할 수 있는 것이다.
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있다. 주격 조사 -이/ -가는 주어에 붙어서 앞의 체언이 주어가 됨을

나타낸다. 고 했을 때, 여럿이 모인 장소에서 화자의 나 간다. 와 내가

간다. , 나는 간다. 의 상황에 따른 의미의 차이를 설명하기에는 무리가

따를 것이다. 이 때 -가는 단순히 주격 조사로서 앞의 체언이 주어됨

을 나타내준다고 볼 수 없기 때문이다. 이를 격조사의 생략으로 나

간다. 를 내가 간다. 와 같은 의미로 설명하면, 언어 사용에 문제가 생

길 수밖에 없다. 따라서, 이런 문제를 극복한 통사론의 記述이 필요하고,

이런 문제가 해결된 통사론이 언어 교육에 사용된다면 언어 사용 능력

의 신장에 도움을 줄 수 있다.

통사론이 국어 교육과 갖는 관련은 초등 학교에 입학하는 어린이가

국어 통사에 대한 올바른 사용 능력(설명할 수는 없겠지만 대다수의 말

이 적절한가를 아는 능력)을 거의 모두 알고 있기 때문에 외국어 교육

에서와는 그 비중이 다르겠지만 체계적인 언어 지식을 앎으로서 언어

사용이나 이해에 도움을 얻을 수 있다는 것이다. 즉, 언중이 용인하지

못하는 언어 습관을 언중이 용인하는 언어에 맞게 가르치기 위하여는

학습자가 모어 화자일지라도 통사론이 필요하다. 우리는 규범에 맞게

모든 언어를 습득하는 것이 아니라 생활하면서 자신의 언어 규칙을 언

중에 맞게 수정 보완하며 언어 규범을 익히는 것이다. 따라서 통사론은

모어 화자의 규범적 언어 교수에서도 필요하다.

4 ) 의미론 : 언어의 사용이란 문자 언어나 음성 언어 모두 그 형식에

의미를 전달하는 것으로 이루어진다. 따라서 언어의 의미에 대한 연구

는 국어 교육에 관련을 갖는다.6) 예를 들면 어휘의 사용법을 배우는 데

있어서 *풋배, *올고구마, *부자뱅이 등이 어색하거나 부자연스러움을

6) 언어에 관한 모든 설명은 의미(meaning )에 관한 설명이며, 언어학자의 직무는 산
언어를 관찰하여 그가 이러한 설명을 가장 잘 할 수 있도록 해 줄 수 있는 이론,
즉 언어가 어떻게 작용하는가에 관한 이론을 창출해내는 것이다 (차진순, 1987 :
161- 2). 따라서 언어 사용에서 의미는 매우 중요하며, 의미를 정확하게 파악하고
표현 전달하는 능력은 의미에 대한 지식에서 생긴다고 볼 수 있다 . 즉, 언어 행위
에서 화자는 나타내고자 하는 의미를 언어 형식에 담아 전달 (표현)하고 청자는
전달된 형식인 언어의 의미를 파악하여 수용 (이해)하는 것이기 때문에 의미가
배제된 언어는 생각할 수 없다.
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설명하는데 의미 연구 내용이나 결과가 필요(신현숙, 1989 : 48- 9) 할

것이다. 이들은 *풋배가 실제로 언중에게 쓰일 필요가 적고(풋과일은

먹을 수 있을 경우에만 사용되는 경향이 있는데 배는 풋배일 경우 딱딱

해서 전혀 먹지 못함), *올고구마는 존재하지 않고(조생종과 만생종으로

구분하지 않음), *부자뱅이는 접미사 -뱅이가 바림직하지 않다고 생각

되는 경우에만 쓰이기 때문에 이들이 어색한 것이다. 이런 의미 연구

내용이나 결과가 국어 교육에 이용될 수 있는 것이다. 특히 어휘 의미론

의 결과로 連語(collocation )에 대한 연구 결과는 적절한 어휘 사용에 큰

도움을 줄 수 있을 것이다.

이상의 분야 이외에도 여러 분야가 언어 교육에 필요할 것이다. 화용

론, 방언론, 문체론, 어문론, 언어 정책론, 언어 사용 이론 등이 언어 교

육에 도움을 줄 수 있다.

III . 국어 교육 문법

1 . 문법 교육과 교육 문법

언어 교육과 언어학은 밀접한 관련은 있으나 서로 다른 분야임을 전

제로 한다. 언어학은 다양한 목적을 가지고 기술되며, 각각의 목적에 따

라 서로 다른 진술 방식을 가진다. 언어 교육을 위한 문법7)은 언어학자

를 위해 쓰여진 문법과 다르며, 언어 병리학자(speech pathologist )를 위

해 쓰여진 문법도 다른 것들과 상이하다(Halliday etc. 이충우·주경희

역, 1993 : 196). 이렇기 때문에 이론 언어학과 교육을 위한 언어학은 다

른 것이다. 이론 언어학을 교육하는 것을 언어학 교육, 교육을 위한 언

어학을 교육 언어학이라 하고 이 둘을 구별하는 것처럼 이를 문법에 적

용하면 문법 교육, 교육 문법을 구별할 수 있다.

7) 본고에서의 문법은 넓은 의미의 문법으로서 형태론, 통사론, 음운론, 의미론, 언어
용법 등도 포함하는 개념의 문법이다 .
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이철수는 학교 문법은 우리의 언어 생활에서 실제로 직면하는 언어

적 사실의 일반적 질서, 곧 문법적 지식을 학습하고, 자신의 언어 생활

을 반성하는 능력을 기르며, 동시에 정확한 언어 표현의 요령을 습득시

키는 실용적이며 실제적인 의의를 지니는 기능 문법이다.(이철수, 1985 :

431)라며, 학교 문법의 내용은 순수한 문법 부문 자체에서 좀 이탈된

부문일지라도 언어 활동으로서의 표현과 이해의 능력을 기르는 것이 국

어과 교육의 중요한 목표이므로 형태론과 통사론 뿐만 아니라 음운(음

성을 포함한), 어휘 의미, 대우법, 정서법 등 언어 표현의 諸相에 관한

내용이 학습되어야 한다.(이철수, 1985 : 431- 2)고 하였다. 필자는 여기서

언어 생활에서 실제로 직면하는 언어적 사실의 일반적 질서, 곧 문법적

지식 을 교육하는 것은 문법 교육 으로, 자신의 언어 생활을 반성하는

능력을 기르며, 동시에 정확한 언어 표현의 요령을 습득시키는 실용적

이며 실제적인 의의를 지니는 기능 문법 은 교육 문법 에 가까운 것으

로 보고자 한다. 이를 좀더 상술하면 다음과 같다.

1 ) 문법 교육 : 순수 국어학 교육도 포함되는 문법의 교육을 문법

교육 이라 한다면 문법 교육의 대상인 문법은 주로 기존의 규범 문법이

며 이는 언어의 사용과 관련된 문법이라고 보기보다는 순수한 언어의

규칙을 말하며 이럴 때 문법 교육은 규범 문법을 교육하는 것 에 지나

지 않는다. 김광해(1996)는 국어 교육의 목표는 (1) 언어 학습, (2) 언어

를 통한 학습, (3) 언어에 관한 학습을 골고루 포함하여야 한다고 주장

하며, (3)은 국어 지식 영역의 구체적인 교육 목표라고 주장하고 있다.

그리고 이론 언어학의 성과와 이를 단순화한 학교 문법을 교육적으로

다루어야 할 때 이제까지의 국어 교육에서와는 달리 국어 지식 전반을

새로운 방식으로 다루어야 한다고 주장하였다. 요컨대 국어 지식 전반

을 새로운 방식으로 다루어야 한다는 것이다. 이는 순수한 문법의 교육

을 말하며 국어 교육의 목표가 국어 사용 능력의 향상과 국어 문화 요

소의 이해일 때 가능한 목표라고 볼 수 있다. 이제까지의 국어과 교육에

서 이루어진 문법 교육이 대체로 김광해(1996)의 문법 교육에 해당한다

고 볼 수 있다. 물론 문법 교육에서 순수한 국어 문법의 교육 이외에 의
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사 소통을 위한 교육 문법의 교육도 겸하여 이루어져 왔기 때문에 기존

문법 교육의 문법에는 교육 문법의 요소가 일부 포함된다.

2 ) 교육 문법 : 좁게는 언어 사용 능력 신장, 넓게는 언어 능력 신장

을 위하여 개발된 문법을 국어 교육(언어 사용 기능)을 위한 교육(용)

문법 이라 하고 이에 적절하게 언어의 규칙을 기술한 문법을 교육 문

법 이라 한다. 이에 관련된 국내의 연구를 보면 이길록은 문법 교육의

성격을 문법 교육은 말을 매개로 한 이해 표현의 기능을 정확하게 효

율적으로 하는 데 그 목적이 있으므로, 문법 이론을 가르치는 것이 아니

고, 실용적 가치를 가진 곧 언어 생활에 유용하게 응용할 수 있는 문법

을 가르치는 것(이길록, 1972 : 385) 이며, 문법 지식은 실제의 언어 능

력을 구사하는 데 유용한 가치성을 가진 것이라야 한다(이길록, 1972 :

392) 고 하였다. 이 때의 문법 지식은 기존의 문법 지식과 달리 언어 교

육을 위해 필요한 문법 지식으로 보아야 한다면 이는 언어 사용 기능

교육을 위한 교육 문법(educational grammar ) 이라 할 수 있고 이러한

언어학은 교육 언어학(educational linguistics ) 이라 할 것이다.

2 . 국어 교육 문법의 위상

국어 교육 문법이 언어 사용 기능의 향상, 언어 능력의 향상을 위한

것임을 전제로 할 때, 국어 교육 문법의 위상은 언어 사용 영역의 하위

분야 로 볼 수밖에 없을 것이다. 물론 국어 사용 기능의 향상과 국어 문

화를 교육해 온 국어과 교육의 입장에서는 언어학을 언어 사용 영역의

하위 분야 와 언어 사용 영역과 독립적인 것 으로 보는 두 경우를 합

한 언어 사용 기능을 위한 국어 지식과 독립적인 국어 지식을 모두

인정할 수밖에 없다. 즉, 국어과 교육에서는 언어 사용 기능 교육을 위

한 국어 지식과 국어 지식 교육을 위한 국어 지식의 차이를 인정하며

따라서 두 경우 모두 필요하다는 것이다. 즉, 두 가지의 국어 지식이 존

재할 수 있다고 보는 것이다. 이와 같이 국어 지식은 국어 사용 기능의

신장에 도움을 줄 수 있는 부분과 도움을 줄 수 없는 부분으로 나누어
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질 수 있기 때문에 국어학 교육의 위상은 국어 지식 자체의 가치만으로

존재한다고 보기는 어렵다고 본다. 그러나 본고는 국어 사용 기능의 향

상을 위한 국어 교육에 한정하였기 때문에 국어 교육 문법은 당연히

언어 사용 영역의 하위 분야 로 보아야 하는 것이다.

국어학 교육은 국어과 교육의 목표 가운데 하나인 국어 사용 능력 신

장을 도와주는 종속 영역으로서도 존재할 수 있고 국어학 자체로서 독

자적인 문화 영역으로서 존재할 수도 있는 것이다. 따라서 국어과 교육

에서 국어학 교육은 결코 독자적인 국어학만이거나 국어 사용 기능 신

장의 하위 영역만이 아니라 두 가지 모두 중요한 것이라고 본다. 국어

사용 기능의 신장을 위한 국어학과 독립적인 국어학을 교육하기 위한

문법을 구별할 때 전자를 교육 국어학으로 다루고 후자를 순수 국어학

으로 다루는 것이 타당하다고 생각한다. 왜 그런가 하면 독립적인 국어

학은 교육적인 고려가 배제되었기 때문이다. 이때의 교육적인 고려란

언어 교육으로서의 국어 교육은 의사 소통 능력의 향상을 목표로 한

다는 것을 전제로 한 것이다.

국어 교육 문법의 위상은 위와 같이 국어 교육의 성격을 어떻게 규정

하고 국어 교육의 목표를 어떻게 정하느냐에 따라 달라지는 것이다. 기

존의 논의가 주로 국어과 교육으로서의 국어 교육 을 전제로 하고 논

의되었으며 기존의 국어과 교육은 국어학 + 국문학 + 국어 사용 기능

을 다루었기 때문에 자연히 국어 교육에서 문법의 위상이 국어 사용

능력의 신장, 국어 능력 신장을 목표로 하는 국어 교육 에서의 문법의

위상과 다를 수밖에 없었던 것이다. 후자의 경우는 문법이 교육 문법으

로서의 문법 이기 때문에 전자와는 다른 것이다. 따라서 국어 교육 문법

의 위상은 (국어 능력 향상) 국어 교육에서 언어 사용 능력의 하위 분

야 일 수밖에 없다.

3 . 국어 교육 문법의 성격

언어는 의사 소통의 목적으로 쓰인다. 이에 대한 지식은 화행론
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(speech act ), 화용론(pragmtics ), 담화 분석론(discour se anly sis ) 등이

해당되는데, 이들에 의하여 학생들의 의사 소통 능력을 길러주는 언어

영역 기술이 가능할 것이다. 이제까지는 주로 문법(grammar ) 위주의

교육에서 이야기와 관련된 기술이 많지 않았으나, 담화 분석론, 화용론

등이 앞으로 관심이 기울어져야 할 부분이다. 물론 이들이 모든 것을 해

결해 주는 것은 아니고, 언어에 대한 이제까지의 모든 연구도 나름대로

언어 교육에 도움을 줄 수 있을 것으로 여겨진다. 다만, 이제까지의 문

법이 기대에 비해 언어 교육에 큰 도움을 주지 못했기 때문에 교육에

보다 도움을 줄 수 있는 교육 문법이 필요하게 된 것이다. 따라서 언어

교육을 위한 문법은 언어 운용을 설명할 수 있어야 하고, 의사 소통 능

력 향상과 관련이 있어야 한다.

국어 교육 문법의 요건으로 이성영은 규범성과 통일성, 교육적 유용

성, 심리적 타당성을 들었다.(이성영, 1997 : 21) 민현식은 학교 문법이

실용성, 기능성, 규범성, 보편성, 간결성 등을 특징으로 한다는 점은 불

변하다(민현식, 1992 : 49)고 하였다. 여기서의 학교 문법은 교육 문법의

개념과 큰 차이가 나지 않는다. 필자는 교육 문법의 요건으로 규범성,

기술성, 생산성, 통일성, 간결성이 있어야 할 것으로 보았다. 언어 생활

에 도움을 주기 위하여 언어 현실을 제대로 기술한 문법이 필요하다는

생각에서 기술성을, 교육을 통하여 새로운 문법을 익혀 문법 능력을 확

장시켜야 한다는 점에서 생산성을 조건으로 들었다. 이들 교육 문법의

성격은 언어 교육의 성격에 따라 중요도가 달라질 수 있다. 이들은 다음

과 같다.

1 ) 규범성 : 교육 문법이 규범성을 가져야 하는 것은 언어 사용은 사

회의 언어 사용 규범을 따르는 것이기 때문이다. 다만 이 규범은 맞다,

틀리다의 규범이 아니라 더 적절하다, 덜 적절하다의 규범이어야 할 것

이다. 따라서 교육 문법의 규범성은 사회 언중이 용인할 수 있는 언어

사용법을 기술한다는 면에서 하나의 규범을 제시한다고 보아야 한다.

단, 이 규범은 변화할 수 있음을 전제로 해야 할 것이다.

2 ) 기술성 : 교육 문법이 기술성을 가져야 하는 것은 규범성을 가져
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야 한다는 부분과 모순되는 것처럼 보인다. 그러나 이 둘의 관계는 상호

보완의 관계에 있는 것이다. 규범이 언어 현실을 반영하기 어려운 반면

기술은 언어 현실을 반영할 수 있다. 따라서 언어 현실에 벗어나는 언어

규범을 언어 현실에 적합하도록 기술하는 것은 언어의 적절한 사용을

위해서 필요한 것이다. 다만 이런 기술을 규범적으로 처리하거나, 규범

들을 가능한 한도에서 언어 현실을 반영할 수 있도록 해야 한다는 점에

서 규범과 기술은 상보적 관계일 수 있는 것이다. 또한 학습자의 발달에

따른 문법의 기술은 언어 교육에 필수적이다.

3 ) 생산성 : 교육이란 더 많은 것을 알게 한다는 점에서 생산적이다.

교육 문법은 언어 사용 기능을 신장시킬 수 있도록 기술되어야 한다는

점에서 생산성을 가진다. 학습자가 아직 경험하지 못한 언어 사용에 대

해 새로운 언어 사용을 할 수 있도록 언어에 대해 제시한다면 이는 생

산적인 것이며, 의사 소통 능력 신장을 고려한 문법이라면 당연히 생산

성이 있을 것이다. 다만 문법이 생산성을 갖기 위해서 어떻게 기술되어

야 하느냐는 많은 연구가 필요할 것이다.

4 ) 통일성 : 중등 학교 학생에게 교육 문법을 가르친다고 할 때, 다양

하게 기술된 문법을 제시할 수는 없을 것이다. 또한, 언어 교육의 결과

가 각종 평가를 통해 우열을 가려야 하는 제도에 반영되어야 한다면 통

일된 문법이 아니고는 평가가 어려울 수밖에 없다. 따라서 언어 교육이

문법 교육을 의미하지는 않지만 언어 교육의 배경 지식으로서 평가의

대상이 될 교육 문법은 통일성을 가져야 할 것이다. 다만, 이 통일성이

란 것은 언어에 대한 설명의 편리와 교육에 나타나는 문제들을 해결하

기 위해서만 필요한 것이다. 규범이 여럿으로 달리 기술되지 않고 통일

되어야 한다는 것이다.

5 ) 간결성 : 언어의 다양함을 완전하게 기술한다는 것은 가능하지도

않고 교육에 꼭 필요한 것도 아닐 것이다. 다만 언어의 기술이 완전하려

면 지나치게 복잡한 문법의 기술이 필요할 것이며, 언어학의 기술이 간

결하다면 언어의 다양함을 제대로 기술하지 못할 것이다. 교육 문법이

국어 교육에 적용되려면 간결한 기술이 요구된다. 복잡한 기술은 교수
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학습에 도움을 주기 어렵기 때문이다. 따라서 간결하면서도 언어를 완

전에 가깝도록 기술하기 위해서 많은 연구가 필요할 것이다.

위와 같이 규범성, 기술성, 생산성, 통일성, 간결성 등이 교육 문법의

성격으로 필요한데 문제는 이들이 서로 조화되기가 어렵다는 것이다.

규범성과 기술성, 기술성과 통일성, 기술성과 간결성 등이 조화를 이룬

다는 것은 쉬운 일이 아니다. 이를 극복하여야 교육 문법이 소기의 목적

을 달성할 수 있을 것이며, 언어 교육과 언어학의 관계가 확립될 것이

다. 기존의 교육 문법에 많은 도움을 줄 수 있는 것과 전혀 도움이 안되

는 것이 있을 것이며, 교육 문법을 위한 새로운 문법의 기술이 필요하

다. 따라서 언어 교육을 위한 새로운 방법으로 기술된 교육 문법은 독립

된 언어학으로서 그 필요성이 매우 높다.

4 . 국어 교육 문법의 개발에 필요한 언어학

국어 교육 언어학으로서의 국어 교육 문법이 개발되어야 하는 것은

작금의 국어 교육에서의 문법 교육이 국어학으로서의 문법, 순수 문법

에 치우쳤기 때문에 국어 사용 기능의 신장에 별로 도움을 주지 못하였

다는 반성과 함께 국어 교육으로서의 교육 언어학이 정립하기 위하여는

교육 문법의 기술이 이루어져야 하기 때문이다. 교육 국어학의 여러 분

야 가운데 특히 교육 문법이 중요한 것은 언어 사용 규범으로서의 언어

사용 규칙인 교육 문법이 다른 분야보다 국어 교육에서 더욱 효과적으

로 국어 사용 능력을 신장시킬 수 있으리라는 가정에 근거한다.

이러한 중요성을 가진 국어 교육 문법을 개발하는 데 필요한 언어학

은 기존의 국어 교육에 원용됐던 언어학 이외에도 다음과 같은 언어학

이 도움을 줄 수 있다. 이에 대하여 고찰하면 다음과 같다.8)

8) 장석진 엮음 (1994)에 나타난 현대 언어학에서 국어 교육 문법의 개발에 도움이 된
다고 생각한 언어학들을 참고하였다. 이들 이외에도 여러 언어학이 교육 문법의
개발에 도움을 줄 수 있을 것이나 이곳에서 언급된 언어학에 국한하기로 한다. 기
존의 언어학이 국어 교육에 도움을 주는 것에 대하여는 이제까지 나타난 문헌에
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1 ) 기능주의 언어학 (function al lin g ui s tic s ) : 기능주의 언어학은 언

어를 의사 소통(communication ) 상에서의 기능에 의해 설명하는 것이

다. 기능주의 언어 이론은 언어는 근본적으로 의사 소통의 도구이며, 의

사 소통 혹은 담화의 여러 가지 기능이나 의미가 언어의 구조나 형태를

결정하는데 중요한 역할을 한다고 믿는다. 따라서 어떤 형태가 어떤 의

미 및 담화상의 기능을 가지고 쓰이는가에 관심이 있으며, 문법적인 현

상을 지배하는 담화화용론적 혹은 인지적 원리들을 찾아내고 이들을 체

계화하려고 노력하고 있다. 또한 언어는 반복되는 의사소통의 양식

(pattern s )이나 전략(strategies )이 습관화되고 제도화됨으로서 생긴다고

생각한다.(G, Lakoff, 1991 : 55) Kuno의 기능통사론에서 문법현상들이

부분적으로는 구조에 따르는 형식적 원칙에 지배를 받지만, 상당 부분

은 이들이 의사소통 과정에서 가지는 담화상의 기능에 의해 지배를 받

는다고 주장한다. 담화화용론적 기능론은 의미 혹은 담화화용론적 기능

과 밀접한 관계가 있다는 주장이다. Dik의 기능 문법은 언어의 구조를

세가지 기능의 결합에 의하여 기술하고 생성한다. 즉, 의미적 기능, 통

사적 기능, 화용적 기능이다. 의미적 기능은 행위자, 피영향자, 목표와

같은 어떤 사건이나 사태에서 개체들이 담당하는 역할을 나타낸다. 문

법적 기능은 주어나 목적어 같은 개체들이 문장에서 담당하는 통사적

역할을 규정하며, 화용적 기능은 주제(topic)나 초점(focus ) 등 담화의

현장에서 개체들이 가지는 정보 가치를 나타낸다.(박승윤, 1994)

일찍이 이길록은 학교 문법은 실생활의 언어 기능에 역점을 둔 기능

문법이라야 한다면서 기능 문법이란 언어 생활에 있어서 표현, 이해의

실천 과정에서 문제 해결의 가치를 가진 문법이며, 기능 문법은 언어

능력을 개발할 수 있는 유용한 문법 사항을 선택하고, 교육적 가치를 가

진 중요한 문법 사실을 가진 언어 현상에 먼저 접촉 또는 관심을 갖게

하여 언어상의 법칙을 발견케 하는 귀납 방식을 그 원리로 삼아야 한다

고 하였다.(이길록, 1972 : 394)

서 찾아 볼 수 있다. 특히 구조언어학과 생성언어학이 언어 교육에 주는 도움에
대하여는 K. C. Diller (1971)가 있다.
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2 ) 인지 문법 : 이 모형은 언어를 독립적이라 생각하지 않고, 그래서

이것은 인지 과정의 언급 없이 기술될 수 있다고 생각하지도 않는다. 문

법 구조는 원래부터 상징적인 것으로, 개념 내용을 구조화하고 이것을

관습적으로 상징한다. 어휘부, 형태, 통사는 상징 단위의 연속 변차선을

이루므로, 이들은 인위적으로만이 별개의 부분으로 나누어질 수 있다.

그러므로 의미를 생각하지 않고 문법 단위를 분석하는 것은, 낱말의 뜻

을 빼놓는 사전을 만드는 것만큼이나 무용한 것이다. 둘째 이유로, 의미

구조의 가치는 생각하는 상황의 내용뿐만 아니라 이 상황이 어떻게 구

성되고 해석되느냐를 반영하기 때문이다.(이기동, 1994) 언어 사용이 의

미(생각)와 형식(말) 관계에 의존함을 고려할 때 의미와 문법, 인지 과

정과 국어 교육은 중요하며 따라서 인지 문법은 교육 문법에 필요하다.

3 ) 텍스트 언어학 : 텍스트 언어학은 연구 영역을 문장의 층위 이상

으로 확대시키는 것이다. 많은 언어학자들은 하나의 텍스트가 문장의

한 연쇄일 뿐만 아니라 화행의 한 연쇄로 파악될 수 있다고 믿고, 화행

연쇄의 분석에 관심을 기울였다. 이들은 영국의 화행 이론에 연결시켜

어떠한 개별적인 표현들이 기능의 관점에서 분석되고 발화의 내용이 참

이냐 거짓이냐 하는 문제뿐만 아니라 우리가 발화를 통하여 만드는 의

미 내용이 경고, 위협, 약속, 명령, 질문의 어디에 속하는가 하는 문제에

관심을 기울였다.(고영근, 1994)

4 ) 통합 문법론 : 통합 문법론(unified theory of grammar )은 문 단위

의 문법을 확장한 담화와 화용의 양상을 체계적으로 포괄하는 통합된

문법 이론이다. 통합이론은 문문법과 별개인 담화 문법을 설정하는 것

이 아니며 단일문의 영역과 단일 화자의 경계를 넘는 담화의 특성을 반

영하는 문법이다. 따라서 문문법의 확장으로 파악하는 이런 담화와 화

용의 문법을 담화 문법(discour se grammar )이라 부를 수도 있다.(장석

진, 1994)

텍스트 언어학과 통합 문법론은 텍스트·담화 문법으로 국어 교육에

서 연구되기 시작하여 주경희(1992)의 국어 대명사의 담화분석적 연구 ,

이은희(1993)의 접속 관계의 텍스트 언어학적 연구 , 이삼형(1994)의 설
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명적 텍스트의 내용 구조 분석 방법과 교육적 적용 연구 등의 학위 논

문에서 국어 교육을 위한 국어의 기술로 다루어졌다. 이들은 이제까지

의 문장 문법에 바탕을 둔 국어 교육을 위한 문법은 담화·텍스트 문법

에 바탕을 두어야 한다고 주장하였다.9) 물론 이 의견이 갖는 한계는 있

을 것이나 기존의 교육 문법이 언어 사용 능력을 신장하는 데 실패한

이유 중의 하나로 문장 단위의 문법 기술에 의존하였기 때문임을 고려

하면 국어 교육 문법의 개발에 담화·텍스트 언어학이 도움을 줄 가능

성이 크다 하겠다.

5 ) 전산 학습론과 전산 언어학 10) : 컴퓨터를 이용한 국어 교육의 가

능성은 비단 어문 규정이나 규범 문법에 어긋난 글을 정정할 수 있는

데서 벗어나 적절한 언어 표현을 가르치고 이에 상응하는 훈련을 시킬

수 있는 프로그램의 개발이나, 국어 교육에 필요한 정보를 제공하거나,

컴퓨터를 이용한 여러 학습 방법을 제공할 수 있다. 따라서 전산 학습론

은 국어 교육에 많은 도움을 줄 수 있다.(김한곤, 1994) 전산 학습론은

구어와 문어의 표현 효과의 차이를 극복하는 방법을 개발할 수 있는데

예를 들면 문어를 구어로 옮기거나 구어를 문어로 옮길 때 처리하기 힘

든 음운적인 문제들을 해결할 수 있는 것이다. 또한 2개 국어 이상을 번

역(통역)하는 일을 컴퓨터의 도움으로 이룰 수 있다. 이렇게 하기 위하

여는 번역 기계의 개발이 필요한 데 각 언어의 동의 관계, 다의 관계 등

의미의 문제가 단순한 형태나 음운으로 구분될 수 없기 때문에 완벽한

번역을 기계에 의존할 수는 없을 것으로 보인다. 언어는 다양하고 이들

이 갖는 복잡성은 어느 한 가지 이론으로 설명할 수 있는 것이 아니기

때문이다. 아주 기초적인 번역의 문제도 기계가 완벽하게 할 수 있으리

라곤 믿지 않지만 인간의 의미 해석도 또한 그렇게 완벽하지 않음을 고

려할 때 우리는 기계의 도움으로 번역을 보다 잘 할 수는 있을 것이다.

9) 담화·텍스트 언어학의 연구와 함께 학교 문법 (고등 학교 문법 교과서)에서 이야
기 문법이 기술되면서 이에 대한 관심이 높아지고 있다 .

10) 이 때의 전산 언어학은 컴퓨터 언어를 다루는 전산 언어학과는 달리 컴퓨터를
이용한 언어학의 문제를 다루는 언어학으로서의 전산 언어학이기 때문에 용어

에 대한 충분한 검토가 필요하다.
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구어와 문어의 차이, 언어 사용자에 따른 차이, 언어를 번역하기 등에

따르는 복잡한 문제들을 컴퓨터를 이용하여 조금이라도 해결할 수 있다

면 이를 이용한 국어 교육이 더욱 효과적일 수 있다. 이 경우 전산 학습

론의 응용이 요구된다. 기초적이고 기본적인 음성·음운을 전사(轉寫)하

기 위한 프로그램의 개발이나 번역 프로그램의 개발은 컴퓨터 관련 학

자들과 언어학자, 언어교육자들의 공동 연구로 가능하다고 하겠다. 이

경우 우리는 전산 언어학이라는 용어를 사용해야 할 것이다.

이들 언어학 이외의 많은 언어학이 국어 교육에 도움을 줄 수 있지만

몇 예만 들었을 뿐이다. 기존의 국어 교육을 위해 원용된 많은 언어학들과

위에 거론된 언어학들을 이용하여 언어 사용 능력 신장을 가능하게 하는

기술 방법을 적절히 개발하여 국어 문법 기술에 원용하면 국어 교육 문법

의 개발이 가능할 것으로 보인다. 기존의 학교 문법이 갖는 한계를 극복할

수 있는 언어학적 기술이 가능할 때 우리는 언어 사용 능력을 신장할 수

있는 문법을 개발할 수 있을 것이다. 언어 사용의 다양한 요인을 고려하여

문법을 기술하고 그 기술이 언어 사용 능력을 신장할 수 있게 하기 위한

기술 방법의 개발은 국어 교육 문법의 개발에 전제 조건이다.

IV . 결론 및 남는 문제

본 연구는 국어 교육을 위한 교육 문법으로서의 국어 교육 문법에 관

한 연구이다. 국어 교육과 관련을 맺을 수 있도록 기술된 국어 문법만이

국어 교육에 관련된다는 가정에서 본 연구는 출발하였다.

국어 교육의 주된 목표를 국어를 이용한 언어 사용 능력의 신장으로

보고 이를 위한 교육 문법은 어떠해야 하는가를 고찰하기 위하여 교육

문법의 위상과 성격, 국어 교육 문법 개발에 필요한 언어학 등을 고찰하

였다. 언어학이 언어 교육에 관련된 것이 아닐 때, 그 언어학은 언어 교

육에 별 도움이 되지 않는 것이다. 따라서 언어 교육에 필요한 언어학의

개발이 필요하다.
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언어 교육에 관련되는 언어학의 분야는 1) 어휘론, 2) 음운론, 3) 통사

론, 4) 의미론 이외에도 화용론, 방언론, 문체론, 어문론, 언어 정책론,

언어 사용 이론 등이 언어 교육에 도움을 줄 수 있다. 이론 언어학을 교

육하는 것을 언어학 교육, 교육을 위한 언어학을 교육 언어학이라 하고

이 둘을 구별하는 것처럼 이를 문법에 적용하면 문법 교육, 교육 문법을

구별할 수 있다. 좁게는 언어 사용 능력 신장, 넓게는 언어 능력 신장을

위하여 개발된 문법을 국어 교육(언어 사용 기능)을 위한 교육(용) 문

법 이라 하고 이에 적절하게 언어의 규칙을 기술한 문법을 교육 문법

이라 한다. 국어 사용 능력의 향상을 위한 국어 교육에 한정하였을 경

우 국어 교육 문법은 당연히 언어 사용 영역의 하위 분야 로 보아야

하는 것이다. 이는 국어 교육의 목표가 달라질 때 당연히 그 위상이 달

라진다. 국어 교육 문법의 성격으로는 1) 규범성, 2) 기술성, 3) 생산성,

4) 통일성, 5) 간결성을 들 수 있다.

국어 교육으로서의 교육 언어학이 정립하기 위하여는 교육 문법의 기

술이 이루어져야 하기 때문에 국어 교육 문법의 개발에 필요한 언어학을

고찰하였다. 교육 국어학의 여러 분야 가운데 특히 교육 문법이 중요한

것은 언어 사용 규범으로서의 언어 사용 규칙인 교육 문법이 다른 분야보

다 국어 교육에서 더욱 효과적으로 국어 사용 능력을 신장시킬 수 있으리

라는 가정에 근거한다. 이에는 기존의 국어 교육에 원용돼 온 언어학 이

외에도 1) 기능주의 언어학(functional linguistics ), 2) 인지 문법, 3) 텍스

트 언어학, 4) 통합 문법론, 5) 전산 학습론과 전산 언어학 등이 있다.

국어 교육 문법의 개발을 위하여는 많은 국어학, 국어학과 국어교육,

국어교육학을 전공한 학자들의 공동 연구가 필요할 것이다. 이들의 공

동 연구로 국어 교육의 목표인 국어 사용 능력의 신장을 도울 수 있는

국어학의 기술과 기술 방법에 대한 많은 검토가 이루어져야 국어 교육

문법이 개발될 수 있을 것이다.
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