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Ⅰ . 문제 의식

사전 편찬의 속도가 빨라지고 있음에도 불구하고, 좋은 사전이 갖추

어야 할 조건은 어떤 것이 있는지에 대한 언어학적인 연구는 의외로 많

지 않다. 오히려 전산학자들이 기존의 종이로 된 사전에 등재된 어휘 항

목의 정보를 활용하여 전자 사전을 만들거나 광범위한 코퍼스를 구축하

여 자연 언어 처리를 하는 데 적극 참여하고 있는 실정이다. 전산학자들

의 임무는 실용화된 기기를 만드는 데 있기 때문에 언어학의 연구 성과

들은 깊이 있게 활용하지 못하고 있어, 언어학적으로 기술이 충실한 국

어 사전을 만들어내기에는 역부족이다.

과거에는 백과사전적 정보를 무조건적으로 채집하는 방식으로 사전

을 편찬하였지만, 최근에는 코퍼스 언어학 등을 바탕으로 하여 체계화

된 이론과 방법으로 사전을 편찬하는 시대가 되었다.

바람직한 국어 사전은 국어 교육계에서도 절실히 필요로 하는 것이

다. 바람직한 국어 사전은 한국어를 외국어로서 배우는 외국인과 모어

로 사용하는 한국인 모두에게 실질적인 도움을 주며, 체계적인 어휘 교
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육을 실천하지 못했던 국어과 교사들에게 방향을 제시해 줌으로써 국어

교육의 발전에도 한층 힘을 실어줄 수 있다1).

본고에서는 이와 같은 필요성에 따라 바람직한 국어 사전이 되기 위

한 내용적·형태적 측면에서 정립되어야 할 다음과 같은 사항을 논의한

다. 제 Ⅱ장은 바람직한 국어 사전의 내용적 측면으로, 일관된 정의법을

미리 규정해야 하고, 예문은 원칙에 따라 보편 타당하게 제시하며, 단어

간 의미 관계를 머리 속 사전에 알맞게 연구하여 이를 반영하고, 문법과

통사 정보도 포함하여야 함을 논의한다. 제 Ⅲ장은 바람직한 국어 사전

의 형태적 측면으로, 변화하는 대세에 발맞추어 전자 사전의 형태를 전

제하고 논의를 전개한다. 어휘 정보를 체계적으로 저장하여야 하고, 사

전 사용자에게 개방적인 검색 방식을 제공해야 하며, 멀티미디어 특성

을 살려 시각 정보나 음성 정보를 부가적으로 제공하여 혁신적인 전자

사전이 되어야 함을 논의한다.

Ⅱ . 내용적 측면에서 본 바람직한 국어 사전

김광해(1998)와 이상섭(1998)에서는 < <연세 한국어 사전> >이 그 동

안의 사전에 비해 가장 충실하게 의미 기술이 되어 있으나 아직 완벽하

1) 국어과 교사가 국어과 영역 중 어휘 교육이라는 부문을 그다지 중요하게 여
기지 않았던 이유는 , 가르칠 대상이 분명하지 않았으며 , 그에 따라 지도법도
다양하지 않았기 때문이었다. 그 동안 국어학의 모든 분야에서 연구성과를
국어교육에 활용하기 위한 노력을 펼쳤지만, 어휘 부문의 연구 성과는 국어
과 어휘 교육에 실질적으로 도움을 줄 수 없었다. 이러한 이유로 국어과 어
휘 교육에서는 무엇을 가르쳐야 할 것인가에 대한 연구보다는 어떻게 가르

쳐야 할 것인가에 대한 연구를 많이 해 왔다 . 마광호 (1998: 111- 2)에서도 가
르칠 대상이 규정되어 있지 않기 때문에 어휘 지도법에 대한 논의는 원론적

인 수준에 머물러 있다고 하였다 . 그러나 , 그는 동시에 어휘 지도의 대상이
불분명하다고 해서 어휘 지도법 논의를 미루어서는 안 된다고 말하면서 어

휘 지도법 연구도 병행하여야 함을 덧붙인다 . 어휘 지도법을 논하는 과정에
서 어휘 지도 대상이 오히려 분명해질 수 있다는 것이다.
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지 않다고 말하고 있다. 이상섭(1998: 32)에서도 강조하고 있듯이 국어

사전의 가장 본질적인 부분은 바로 정의와 의미 기술 부분이다. 국어 사

전의 내용 중 가장 중요한 부분이라고 할 수 있는 사전의 정의와 의미

기술 작업은 체계적인 틀을 미리 규정한 후 이 틀에 따라 이루어져야

한다. 기존의 사전은 이러한 체계에 대한 연구 없이 편찬되었기 때문에

논란의 여지가 있는 것이다.

바람직한 국어 사전을 편찬하기 위해서는 정의법과 예문 제시법을 일

관되게 규정하고, 단어 간의 다양한 의미 관계를 연구하여 이를 반영하

며, 표제어 이해에 필수적인 문법과 통사정보를 미리 규정하여야 한다.

제 Ⅱ장에서는 이에 대해 각 절에서 하나씩 살펴보도록 한다.

1 . 정의법 정립

Whatmough에 의하면 정의란 어떤 대상의 고유한 혹은 특이한 제 특

질(그 대상에 부여된 제 특징)을 말하는 것, 또는 어느 대상과 혼동하지

않도록 구별하는 일이다(김봉주, 1997에서 재인용). 현재 일반적인 사전

편찬의 경우 대부분의 정의는 사전 편찬자들이 행하지만, 그들이 내리

는 정의는 개인적인 경험과 지식에서 비롯되므로 불완전하다. 그럼에도

불구하고 이와 같은 방법으로 내려진 정의가 단어를 전혀 접해보지 못

한 사람에게 새로운 개념을 전달할 수 있다는 가정은 현재 사전의 정의

에 밑바탕이 되는 전제이다. 문제는 사전의 정의는 중심적 의미를 이미

알고 있는 사람이 더 정교한 의미를 알고 싶어할 때 충분한 기능을 하

지 못하는 경우가 있다는 것이다.

위에서 언급한 정의의 개념에 의하면, 정의 = 의미는 아니다. 정의

는 다의를 피하기 위하여 개념을 명백히 하는 행위와 어떤 대상의 고유

한 특질을 구별해 말하는 기능만 하면 되는 것이다2). 다음은 김봉주

2) 사전의 정의 부분에 포함되지 않은 , 사람들이 머리 속에 저장되어 있는 수많
은 의미 속성들은 사전의 어느 부분에 저장해야 할 것인가? 핵 의미 , 중심
의미 , 정의적 (defining ) 의미라고 불리는 속성은 정의에 포함시키고 그 외에
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(1997)에서 제시한 정의할 때 유의해야 할 사항인데, 사전 편찬자에게도

그대로 해당이 되므로 언급해 두고자 한다.

① 정의는 정의하려는 것의 본질적 속성을 들어야 한다 . 우연한 속성을 드

는데 그치면 안 된다 .

② 정의하려는 것에 있는 언어나 또는 그와 동일한 의미의 언어를 사용해

서는 안 된다 .

③ 정의할 때에는 모호하거나 다의를 가진 말이나 비유적인 언어를 사용해

서는 안 된다.

④ 정의는 정밀해야 한다 . 정의하려는 것의 범위를 총망라하여 그 본질을

다 들어야 한다 .

⑤ 그러나 너무 광범하거나 너무 협소해서는 안 된다.

⑥ 정의는 될 수 있는 대로 적극적이어야 한다 .

⑦ 정의는 정의를 내리는 그 목적에 부합해야 한다 .

그렇다면, 기존의 국어 사전의 정의법에서 발견되는 문제점을 위의

유의사항에 준하여 몇 가지 제시해 본다.

㈀ 묘 (墓) : 뫼 -를 쓰다.

㈁ 전반적 (全般的) : 전반에 걸친 것.

㈂ 전무이사(專務理事) : 사장을 보좌하며, 회사 업무를 주장(主掌)하는 이사.

㈃ 방명록 (芳名錄) : 특별히 기념하기 위하여, 남의 성명을 기록해 두는 책.

방함록 . 인명록. -에 기록하다 .

㈄ 방간(坊間) : → 시정(市井), 항간(巷間)

시정(市井) : [중국의 상대 (上代)에 우물이 있는 곳에 사람이 모여 살았

다는 데서] 인가가 많이 모인 곳.

항간(巷間) : 일반 민중들 사이. 방간 (坊間). 여항간 (閭巷間). -에 구구

한 억측이 나온다 .

보편적 모어 화자의 머리속사전에 저장된 수많은 의미 속성들은 예문이나 정

의 부분에 해당하지 않은 단어간의 망상형태로 제공하도록 한다.
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㈀은 표제어에 대한 어떠한 풀이도 없이, 표제어와 동일한 의미의 언

어를 사용한 경우이다.

㈁은 정의하려는 표제어에 있는 전반이라는 단어를 뜻풀이 부분에

그대로 사용한 경우이다.

㈂은 표제어보다 정의하는 단어가 더 어려운 경우이다. 이러한 경우

사전을 사용하는 사람들은 전무이사라는 표제어를 제대로 이해하기 위

해서 뜻풀이에 들어있는 어려운 단어인 주장(主掌)이라는 단어를 사전

에서 다시 찾아보아야 하는 불편함을 겪게 된다. 정의하는 단어를 쉽게

바꾸어, 회사 업무를 책임지고 모두 담당하는 이사 정도로 풀이하는 것

이 좋겠다.

㈃은 표제어의 범위를 총망라하여 본질적 속성을 다 밝히지 못한 경

우이다. 방명록은 실제 언어사용 현장에서 때와 장소에 상관없이 성명

을 기록하는 책이면 무조건 방명록이라고 일컫는 것은 아니다. ㈃에 나

타난 뜻풀이로만 단어의 뜻을 습득하게 될 사용자는 방명록의 뜻을 잘

못 사용하게 될 것이다.

㈄의 경우는 국어 사전이 유의어에 대해 명확한 기술을 하지 않고 애

매모호하게 뜻풀이를 하고 있음을 보여주는 대표적인 예이다. ㈄은 방

간의 뜻은 시정이나 항간을 찾아보면 알 수 있다고 되어 있는데, 막

상 시정을 찾아보면 방간이나 항간에 대한 상호참조 표시가 되어 있

지 않으며, 항간을 찾아보면 방간을 언급하고 있으나 시정은 언급하

지 않고 있다. 이와 같이 뜻풀이가 되어 있으면, 방간과 시정 , 항간의

뜻 모두가 같다는 의미인지, 또한 방간은 시정이나 항간과 바꾸어 쓸

수 있으나 시정은 항간과 바꾸어 쓸 수 없다는 말인지 명확히 알 수

없다. 사전 사용자들은 당연히 이 단어들의 관계를 추측할 수밖에 없는

것이다.

이 외에도 기존의 국어 사전에서 정의가 일관되고 체계적이지 못한

부분은 얼마든지 찾을 수 있었다. 그렇다면, 과연 일관적인 정의법을 규

정할 수 있는 이론적 바탕은 있는 것인가? 영어권 전자 사전인

WordNet은 어휘화된 개념을 정의할 때 표제어(head word), 구별자
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(differentia ), 기능어(functional word) 세 가지의 논항을 규정하는, 구별

이론(differential theory )에 입각한 정의 제시 방법을 사용하고 있다

(F ellbaum , 1998).

구별 이론에 따른 정의법을 따른다면, 일관된 정의법을 규정할 수 있

다는 장점 이외에도, 구별 이론의 기본 전제3)가 모어 화자의 단어 학습

방법과 상통하기 때문에 사용자가 정의적 의미를 수월하게 받아들일 수

있어 유의어의 의미 변별을 훨씬 쉽게 할 수 있다는 이점을 아울러 지

닌다. 국어 사전에서 구별자가 주어지면 사용자에게 뜻 구별을 명확하

게 해 줄 수 있는 예를 들어보면 다음과 같다.

방대(尨大) : 규모나 양이 매우 크거나 많음. -한 계획 , -한 예산 .

거대(巨大) : 엄청나게 큼. ↔ 미소(微小)

위와 같이 기술된 거대의 뜻을 본 어느 누가 방대의 뜻과 구별하여

실제로 사용할 수 있을 것인가? 이 두 표제어에 대한 정의를 내린 사전

편찬자에게 평소에 두 단어의 의미차를 물어 보았더라면 매끄럽게 설명

할 수 있었을 것이다.

그렇다면 왜 사전 편찬 시에는 평소에는 인식하고 있던 의미 차를 변

별하여 제시하지 못하는 것일까? 방대와 거대는 등재되어 있는 항목

이 항목과 항목으로 기술 시기가 달랐기 때문에 이러한 결과를

낳게 되었을 것이다. 이 문제를 해결하기 위해서는 다양한 의미 관계를

미리 탐구하여 두 단어의 유의 관계를 편찬자에게 미리 인식하도록 한

후 표제어의 의미를 정의하도록 한다. 그렇게 하면, 표제어의 의미를 기

술할 때 다른 단어와의 의미차인 구별자를 염두에 두어 정의할 수 있

다. 방대와 거대 두 단어의 차이점을 구별하기 위한 구별자(differen -

tia )를 미리 규정해 놓으면, 방대는 양이 많음을 나타낼 때 사용하고

3) 구별 이론의 기본 전제는, 사용자가 이미 그 개념을 파악하고 있으며 의미들
은 다른 의미와 구별하게 만드는 어떤 상징에 의해 표시할 수 있다고 가정하

고 있는 것이다 .
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거대는 구체적인 사물이 큼을 나타낼 때 사용한다는 것을 구별해 줄

수 있다.

일관되고 체계적인 정의법을 위해서는 위와 같은 구별 이론에 따르는

것 이외에도, 정의어를 미리 규정하는 일이 필요하다. 기존 국어 사전에

서는 표제어에 있는 단어를 뜻풀이에 그대로 사용하는 경우, 표제어보

다 기술하는 단어가 어려운 경우가 많이 발견된다. 이러한 문제는 정의

하는 데 사용하는 용어를 기초 어휘와 기본 어휘를 중심으로 미리 규정

해 놓음으로써 해결할 수 있다. 국어 사전에서는 아직 그러한 예가 없지

만, 영어권에서는 이미 이러한 시도가 이루어진 바 있다. 그 예로

Longman Lexicon of Contemporary English을 들 수 있는데, 2,000여개

의 Longman defining vocabulary4)를 사용하여, 자세하고 간결한 정의

를 시도하고 있다.

2 . 엄선된 예문 제시

정의적 의미에 해당하지는 않지만 언어 생활에서 자주 쓰이는 의미는

엄선된 예문을 통하여 의미를 제시한다. 그 동안 국어 사전 편찬 과정에

서 예문을 선정할 때 기준이 일관되지 않다는 지적이 있었는데, 영어권

에서는 그 기준을 세우려는 노력이 있어 왔다.

Hilary Ness (1996)는 학습자들이 사전에 제시된 문법적, 연어적, 의미

적 정보에 대해 심각한 오역을 하는 것을 밝히면서, 적절하고 풍부한 예

문이 없는 사전은 사용자에게 더 많은 실수를 범하도록 만들 것이라고

하였다. 그만큼 사전에서 예문의 역할은 중요하다는 것이다.

예문은 의미와 관련된 공기관계(occurrence)를 포함하고 공기 관계가

아닌 것을 배제할 정도로 충분히 광범위하게 쓰여야 한다. 예문의 주된

목적은 자연 언어적 환경에서 단어의 사용을 보여주는 것이며, 정확히

만 사용된다면 표제어가 다양한 맥락에서 해석되는 것을 보여줄 수 있다.

4) 이들 defining vocabulary 각 단어의 정의는 Longman dictionary of contem -
porary English의 정의에 따른다.
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보통, 사전에서는 사전 편찬자가 직접 만들어낸 예문(made- up

ex amples )이나 인용문(quoted citations )을 사용한다. 이 두 가지 종류의

예문은 각각 장단점이 있다. 구체적인 용법이나 연어 관계 등, 학생의

수준에 맞는 문체(style)와 사용역(register )을 보여주는 인용문을 찾아

내기는 어려운 반면, 직접 고안해낸 예문에만 의존하면 억지스럽고 인

위적인 문장들을 만들어낼 수 있는 위험성도 존재한다. 사전 편찬자는

이와 같은 사항을 충분히 고려하여 자연스러우면서도 포괄적인 예문을

실어야 한다.

자연스럽고 포괄적이면서도, 치우치지 않는 예문을 싣기 위해서는 사

전 편찬자가 구체적으로 사전에서 제시하여야 할 예문의 기능을 확인하

는 작업을 거쳐야 한다. 다음은 T homas Creamer (1987)가 밝힌 사전에

실려야 할 예문의 6가지 기능이다.

- 정의 부분의 정보를 보충하고 있는가

- 문맥에서의 표제어의 역할을 보여주고 있는가

- 유의 관계에 있는 단어의 의미를 구별하고 있는가

- 문법적 구조를 명시하고 있는가

- 숙어적 표현과 전형적인 연어 관계를 제시하고 있는가

- 적절한 사용역이나 문체상의 묘미를 설명하고 있는가

국어 사전에서는 문제점을 발견할 수 있을 만큼의 충분한 분량의 예

문이 없을 뿐더러 그나마 실려있는 예문도 예문이 지녀야 할 기본적인

정보량에도 미치지 못한다는 점이다. 다음은 국어 사전에서 예문을 포

함하고 있는 표제어를 발췌한 것이다. 과연 다음의 예문을 보고 사용자

들이 그 단어를 제대로 쓸 수 있을지 의문이다.

방가(放歌) : 큰 소리로 노래를 부름. 고성-를 금한다.

방도(方途) : 어떤 일을 치러 나갈 길이나 방법 . 좋은 -가 없다.
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3 . 단어간의 의미 관계 탐구

바람직한 국어 사전을 위해서는 무엇보다도 기존 국어 사전에는 제대

로 등재되어 있지 않았던 표제어간의 의미 관계에 대한 연구가 시급하

다. 물론 언어학자들도 그 동안 단어간의 의미 관계에 대해 관심을 가지

고 있었으나, 이들은 보편적인 모어 화자들이 머리 속 사전에 저장하고

있는 의미 관계를 연구하였다기보다, 어휘소간의 관계를 연구하였다5).

표준적인 모어 화자의 머리속사전의 의미 관계와 그 망형(netw ork )에

대한 연구 결과들이 사전의 의미 기술에 반영된다면 학습자들이 의미망

속에서 그 단어의 위치와 관계를 보게 될 수 있고, 단어의 다양한 의미

나 관련망 자체를 인식하게 된다. 이는 그 단어의 의미를 어느 정도 알

고 있는 중급 이상의 외국인 학습자나, 모든 모어 화자들에게 도움이 될

것이다.

앞에서 언급한 영어권 전자 사전인 WordNet은 이와 같은 전제 하에

서 만들어진 심리언어학적인 사전이다. 즉, 영어의 주요 품사들이 어휘

기억 속에 어떻게 저장되어 있는지에 근거하여 단어들의 의미망을 제시

한 사전인 것이다6). 다음은 WordNet에 사용된 어휘 의미 관계 구조7)이

다8).

5) Ev ens (1988: 2)는 단어간의 관계는 어휘 관계 (lex ical r elation )이라고 부르고 ,
개념간의 관계는 개념적 혹은 의미 관계 (conceptual or sem antic relat ion )라
고 부른다 . Evens의 구별에 따르자면 전통 언어학자들은 어휘 관계 (lex ical
relat ion )에 대해서만 연구를 하였지 의미 관계(semantic relation )나 개념 관
계 (conceptual r elation )에 대한 연구를 하지 않았다고 할 수 있다.

6 ) W or dNet이 원래 가지고 있던 애초의 주요 목적은 어떤 단어의 의미를 전혀
모르는 학습자에게 그 단어 의미를 정확하게 제시하고 발음, 용법 , 문법 사
항을 정확히 제시하는 데 있지 않았다 .

7 ) W or dNet의 단어간의 관계는, 두 단어간의 프레임(fram e) 내에서 논의된다
는 의미로 받아들여져야 한다 (Miller et al., 1998: 5).

8) Saint - Dizier and Viegas , 1995(Miller et al., 1998에서 재인용).
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가. 위계적 관계

분류 관계(tax onomy )

부분 관계(meronomy )

비분지 위계(non - branching hierarchies )

나. 비위계적 관계

동의어 관계

반의어 관계

WordNet에 나타나는 의미 관계를 가리키는 용어들은 언어학자들이

기존에 어휘소 관계를 연구할 때 사용되었던 용어와 대동소이하지만,

같은 용어라도 연구하는 방법과 그 결과물이 사뭇 다르다. WordNet의

의미 관계들을 구체적으로 살펴보면서 이를 확인하고자 한다.

① 동의어 관계

위에서 살펴보았듯이, WordNet의 기본 구성 단위가 동의어 집합이므

로, 동의어 관계가 가장 중요한 의미 관계라 할 수 있다. WordNet에서

동의어 관계를 판단하는 기준은, 문맥이다. 즉, 어떤 문맥 C에서 대용

(substitution )을 할 경우 진리치를 바꾸지 않는다면 그 문맥에서 두 표

현은 동의어 관계에 있다9). 단어의 의미를 표시하기 위해 동의어 집합

을 사용하는 방법은 명사, 동사, 수식어가 의미 기억 측면에서 독립적으

로 조직된다는 심리 언어학적 증거와도 일관성을 이루는 것이다.

대부분의 심리학자들은 동의어 관계를 의미의 유사성에 등급을 매길

수 있는 연속체의 한쪽 끝으로서 생각하고 있다. 의미론적으로 유사한

단어들은 유사하지 않은 단어들보다 더 많은 문맥에서 상호 교체할 수

있다. 이러한 의미적 유사성의 점진성(gradability of semantic similari-

9) 동의어 관계를 대용의 관점에서 정의한다면 좋은 점은, W ordNet을 명사, 형
용사, 동사로 구분할 필요성을 부여하게 된다는 것이다. 품사가 다른 동의어

집합의 개념들은 서로 상호 교환할 수 없기 때문이다 .
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ty )은 형용사 의미의 조직을 이해하기 위해 가장 중요한 특성이다.

② 반의어 관계

반의어는 사실상 그 개념을 정의하기가 매우 어렵다. 단순한 대칭적

관계라고 쉽게 잘라 말할 수는 없다. 반의어 관계는 단어 의미들 사이의

의미적 관계가 아니라 단어 형태들 사이의 관계이다. 그러므로 단어 의

미들 사이의 의미적 관계와 단어 형태들 사이의 어휘적 관계를 명확히

구분할 필요가 생긴다. 반의어 관계는 WordNet의 형용사를 조직하는

중심 원리를 제공한다.

③ 분류관계 : 하의어/상의어 관계

동의어와 반의어 관계와는 달리 하의어/상의어 관계는 단어 의미들

사이의 의미적 관계이다. 하의어 관계는 전이적(transitive)이고 비대칭

적(asymmetrical)이라는 특성을 지닌다. 이 의미적 관계는 정상적으로

하나의 상의어가 있기 때문에 그 밑에는 하의어가 있는 위계적 의미 구

조를 생성한다. 이러한 위계적 구조 표시는 상속 체계(inheritance

system )의 특성을 가지고 있다. 이 상속 체계에 의하면 하의어는 보다

일반적 개념의 모든 자질을 상속받고 그것과 상의어 그리고 그 상위어

의 다른 하의어들과 구별해 주는 자질을 적어도 하나 더 가지고 있다.

이러한 기제는 WordNet의 명사를 조직하는 중심적인 원리를 제공한다.

④ 부분 관계(meronymy )

이 관계는 부분-전체 관계(a part - whole relation )이라고 불리는 관계

를 말한다. Cruse(1986)에 의하면 부분 관계는 전이적이고(transitive)

비대칭적이다(asymmetrical). Chaffin (1987)은 기능성(functionalities ), 공

간적 긴밀성(spatial cohesion ), 그리고 부분과 전체 사이의 상이성의 정

도에 따라 6가지 종류의 부분 관계를 구분하였다.
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※ 6가지 부분 관계 ※

성분/통합적 물체(component/ integr al object )

구성원/집합 또는 단체(m ember/ s et or gr oup)

부분/덩어리 (port ion/ m ass )

물체/재료(object/ mat erial)

하위 활동/활동 또는 과정 (sub- act iv ity/ activ ity or process )

정확한 장소/지역(pr ecise place/ area )

WordNet은 이처럼 다양한 의미 관계를 데이터 베이스로 구축함으로

써 사전 사용자가 의미별 검색을 수월하게 하도록 해 주었다. 다음은

Chaffin and Hermann (1984)에서 제시하였던 31개의 의미 관계표를 참

조로 하여, 국어 사전에 반영되어야 하는 의미관계와 그 예에 해당하는

단어 쌍이다10). 단, 이들 의미 관계는 동일한 의미틀11) 안에서 논의되는

것을 전제로 한다.

1 . 대립 관계 (CON T RA S T S )

대립(contrary ) : 늙은-젊은

모순(contradictory ) : 삶-죽음

역의(rever se) : 사다-팔다

방향적(directional) : 앞-뒤

양립불가(incompatible) : 솔직한-위선적인

비대칭적 대립(asymmetric contrary ) : 뜨거운-차가운

속성 유사 대립(attribute similar ) : 그림-영화

2 . 유사 관계 (S IM ILA RS )

동의(synonymy ) : 염화나트륨-소금

척도 유사(dimen sional similar ) : 미소짓다-깔깔대다

10) 이 중 부적절하다고 생각되는 두 개의 항목은 제외하였다 .
11) 틀(fram e)이란, 전통적인 의미장(semantic field)의 현대적 해석으로 , 어떤 단
어들의 틀 안에 있는 , 단어들의 인지 구조 (cognitiv e structure)를 의미한다

(장석진, 1995: 385).
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필요 속성 유사(necessary attribute) : 탑-높음

행위 종속(action subordinate) : 말하다-강의

3 . 부류 포함 관계 (CLA S S IN CLU S ION )

지각적(perceptual subord) : 동물-말

기능적(functional subord) : 가구-의자

상태(state subord) : 감정-두려움

행위(activity subord) : 게임-바둑

지리적(geographic subord) : 국가-한국

장소(place) : 아시아-한국

4 . 격 관계 (CA S E RELA T ION S )

주체-행위(agent - action ) : 화가-그리다

주체-도구(agent - instrument ) : 군인-총

주체-목표(agent - object ) : 요리사-요리

행위-수령자(action - recipient ) : 앉다-의자

행위-도구(action - in strument ) : 자르다-칼

5 . 부분 -전체 관계 (PA RT - W H OLE )

기능적 물체(functional object ) : 나무-잎

집합(collection ) : 숲-나무

무리(group) : 교직원-교수

구성물(ingredient ) : 부침개-밀가루

기능적 장소(functional location ) : 집-거실

측정(measure) : 시간-분

위에 제시한 단어 쌍들은 일정한 의미적 틀 내에서 관계를 맺고 있으

므로, 이러한 단어 쌍들이 정교하게 데이터베이스화되어 사전에 반영된

다면 찾으려는 단어 하나의 뜻뿐만이 아니라 그와 관련되는 단어의 뜻

까지 금방 습득하게 된다. 아울러 텍스트를 이해하고 산출할 때 사전이

무용지물이 되는 일은 없을 것이다12). 심리언어학적인 근거에 의하여

12) 우리가 글을 쓸 적에, 또는 사물의 명칭을 잊어버렸거나 표현을 위한 적절
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단어 간 의미 관계를 연구하게 되면, 사용자가 이용하기 훨씬 편한 사전

이 될 것이다.

4 . 문법과 통사 정보

기존의 국어 사전에서는 표제어의 발음과 품사를 밝히는 정도로 문법

정보를 제공하는 정도로, 통사 정보는 상세하지 않다고 할 수 있다. 다

음은 우리말 큰 사전에 나타난 표제어 가누다에 대한 기술 부분이다.

문법 정보는 표제어 다음에 간단히 제시되어 있는 정도이다. 표제어 다

음에 제시되어 있는 정보조차도 구체적으로 어떤 문장 구조에서 사용되

는지는 설명하지 않고 타동사, 자동사 정도의 정보만 제시하였다.

가누다¹ (움) (남) ① 몸을 가다듬어 편안한 자세로 가지다. ㈅ 이제 첫돌을

갓 지난 꼬마가 제법 몸을 가누면서 따로 서기도 하고 발걸음을 떼어

놓기도 한다. (큰) 거누다①.

② 정신을 가다듬어 차리다 . ㈅허전한 마음을 가누지 못하다. (큰) 거

누다② .

③ 일을 돌보아 잘 처리하다. ㈅한 여자의 몸으로 온 집안을 도맡아 잘

가누어 왔다. (큰) 거누다③.

가누다² (움) (남) → 겨누다.(경남).

기존 국어 사전의 체제를 살펴보면, 표제어의 필수적인 문법 정보와

통사 정보의 논항을 미리 정의하지 않았기 때문에, 표제어의 본질적 속

성은 제시하지 않고 우연적 속성만 말한다든지, 유의어 의미 차이를 명

확하게 기술하지 못하는 등, 여러 가지 문제점이 발생한다. 현재까지 나

한 단어가 생각나지 않을 때 , 주변에 박식한 사람이나 전문가가 있다면 그
에게 물어보는 것이 지름길이겠으나 그렇지 못할 경우에는 어떠한 방법이

있겠는가? 이러한 경우에 정규 사전은 무용지물이 된다 . 어떤 필요한 의미
를 지니고 있는 단어가 사전의 어디에 있는지 알아보고자 하기 위해서 그

방대한 사전을 처음부터 끝까지 모조리 뒤져야 하기 때문이다 (김광해, 1995:

345).
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온 국어 사전 중 연세 한국어 사전은 유일하게 통사적 특성까지 밝히려

는 노력을 보였지만 아직 완벽하지 않다(정희정, 1998: 187).

통사적 의미가 구조에 의해 실현되는 언어와는 달리, 한국어는 어휘

적 의미와 통사적 의미가 모두 어휘로 실현된다(최호철, 1998: 25). 다음

의 예문을 보자.

① He likes apples v ery much .

② 그는 사과를 아주 좋아한다 .

그는 아주 좋아한다 , 사과를.

그는 사과를 좋아한다, 그것도 아주.

사과를 그는 아주 좋아한다 .

①과 ②에서 보듯이, 영어에서는 어순으로 통사 구조를 실현한다. 그

러나, 국어에서는 조사와 어미로 통사 구조를 표현하기 때문에 어순 배

열이 자유로운 것이다.

따라서 국어 사전에 등재된 표제어를 제대로 사용자가 이해할 수 있

게 하기 위해서는 어휘적 의미 위주로 기술하는 현재의 편찬 관에서 과

감히 벗어날 필요가 있다. 즉, 국어 사전 표제어에 포함시켜야 할 정보

에는 순수한 어휘적 의미뿐 아니라 문법과 통사 정보도 포함되어야 한

다.

기존의 언어학자들은 통사부를 중심에 놓고 어휘부를 축소시켜 언어

모델을 구상하였다. 사전을 편찬할 때는 표제어가 먼저 주어지고 하나

의 어휘 항목이 포함하고 있는 각 부문의 정보를 수집하므로 기존 언어

학자들의 통사중심 언어관이 성공적일 리가 없다. 사전 편찬자에게는

어휘부를 중심으로 놓고 음운·의미·통사 등의 정보는 이에 종속된다

고 보는 것이 훨씬 수월한 것이다.

어휘부를 중심으로 언어 현상을 관찰하는 이론은 현대 언어학에도 존

재하고 있다. 이 이론들의 공통점은, 통사 정보가 어휘 항목(lexical

item ) 속에 다른 의미 자질들과 함께 통사 자질로서 저장되어 있다고

보는 것이다(박효명, 1993: 152). 이러한 이론들은 주류파에서는 주목을
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받지 못했으나 전산언어학이 발전하게 됨으로써 전산 처리하기에 편리

한 틀을 제공하였다고 평가받아 최근에는 그 유용성을 인정받게 되었다.

본 절에서는 사전 편찬론과 전산언어학에서 유용하다고 인정되는 대표

적 이론인 결합가 이론을 중심으로, 문법과 통사 정보를 어떻게 설명하는

지 살펴보겠다. 결합가 이론은 원래 독일에서 출발하였다가 다른 나라로

그 세력이 확장되고 있다. 결합가 개념을 최초로 도입한 T esnière(1959)

의 생각을 중심으로 이에 대해 간략히 살펴보자. 그의 모델은 동사 중심

적(verb - centered)이며, 이는 당시에 유행했던 Chom sky의 생각과는 많

은 점에서 달랐다. 그는 문장에서 최상위 지배 요소는 일반적으로 동사적

요소라고 했으며, 동사적 요소가 지배하는 요소는 행위요소(actant )와 상

황요소(circomstant )라 하였다13). 그는 결합가(valence)라는 개념을 동사

가 취하는 필수 요소라고 정의하였다.

T esnière의 견해는 그 이후 점점 발전되어, 오늘날의 결합가(valence)

라는 개념은 동사뿐만 아니라 모든 단어들에 해당하며, 각 단어가 요구

하는 구성요소와 맥락을 의미한다. 오늘날 득세하고 있는 이론 중 하나

인 핵어문법론(Head- driven Phrase Structure Grammar )에서는 결합가

의 개념을 사용하여 다음과 같이 어휘 항목의 정보를 규정하고 있다.

※ 의자의 정보

┌│││
─ 속성 속성가 ─┐│││
│
│││
의미적 정보 │

│││
││││
대상물 ＋ ││││

││││
실체물 ＋ ││││

│
│││
무생물 ＋ │

│││
││││
공예품 ＋ ││││

││││
가구 ＋ ││││

│
│││
가동성 있음 │

│││
││││
다리 있음 ││││

└─ … ─┘

13) 여기서 행위 요소는 과정에서 중심적으로 참여하는 요소이고 , 상황요소는

시간적·공간적 환경 등의 주변적 환경을 일컫는다.
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위의 예는 의자를 설명하기 위하여 우선 의자가 가질 수 있는 모든

속성14)을 파악하여 위처럼 나열하고, 이어서 이 속성들이 가지는 값

(value)이 무엇인가를 나타낼 때, 위의 방법은 의자에 대한 모든 정보를

나타낼 수 있는 길을 열어 놓은 것이다. 이처럼 임의의 대상물에 대한

정보를 파악하기 위하여 이러한 방법으로 나타내는 것을 속성-속성가

행렬(attribute- value matrix )이라고 부른다. 이 행렬을 간략하게 AVM

이라고 부르기도 한다(박효명, 1998: 62).

사전 편찬자가 모든 표제어의 AVM 양식을 미리 규정하고 이에 따라

모든 자질 구조를 입력한다면 전산화하기에 편할 뿐 아니라 일관성 있

는 기술법을 유지할 수 있을 것이다.

결합가의 개념을 서구어에서는 순전히 전산화의 편의를 위해서 이 이

론의 장점을 취하고 있는 듯하다. 그러나, 국어의 경우는 전산화의 편의

성 이외에도 언어 자체의 특성에 맞는 개념으로, 적극적으로 사전 편찬

시 도입할 필요가 있는 개념이다.

국내 사전 중에서는 이 개념을 연세 한국어 사전과 21세기 세종 계획

에서 기획하고 있는 사전에서 도입하고 있다. 다음은 21세기 세종 사전

보고서의 일부 내용으로서, 용언에 대한 통사적 논항 구조를 어떻게 기

술했는지에 대한 한 예이다.

NO N 1-에 V, NO N 1-로 V

NO N 1-을 V, NO N2-에게 N 1-을 V ,

NO S2-에 V , NO S러2 N1-에 V ,

NO S것1-을 V , NO N2-에게 S것1-을 V

(예) 도달하다 (자) NO N1-에 V

그들은 마을에 도달했다.

NO N 1-에 V

그들의 실력은 신의 경지에 도달했다.

14) 속성(at tr ibut e)이나 자질 (feature)에 대한 개념은 주세형 (1999) 참조.
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위에서 살펴볼 수 있듯이, 21세기 세종 사전은 그 동안의 사전이 통

사 정보를 간단히 제시한 것과는 달리 어떠한 구문 유형을 보여주는지,

어떠한 특징적인 보어가 따라오는지에 대한 정보를 자세히 기술하였음

을 알 수 있다. 앞으로 편찬되는 사전은 이에 대한 정보를 더욱 상세히

기술하고 연구하여야 할 것이다.

본 제 Ⅱ장에서 논의한 정의법과 엄선된 예문, 단어간의 의미 관계,

문법과 통사 정보 각각을 체계적으로 규정하는 일은 사전을 구체적으로

구현하기 이전에 합의되어야 할 일이다. 제 Ⅱ장에서 논의했던 사전의

내용을 어떤 형태의 사전으로 제시하는 것이 바람직한지 제 Ⅲ장에서

논한다.

Ⅲ . 형태적 측면에서 본 바람직한 국어 사전

컴퓨터 기술은 국어 사전의 형태적 측면에서 다음 두 가지 영향을 주

었다.

첫째, 어휘 데이터베이스 구축 방법이 컴퓨터화됨으로써 방대한 어휘

자료를 체계화시키려는 노력이 구체화될 수 있었던 것이다. 즉, 실제 사

용된 언어 자료인 말뭉치를 바탕으로 통계적으로 자료를 처리할 수 있

게 되었다. 컴퓨터 기술은 또한 양적으로 빠르게 처리할 수 있게 만들어

주는 것만이 아니라, 어휘 체계를 여러 가지 방식으로 구조화하는 것이

가능하도록 만들어 줌으로써 다양한 검색 방식을 제공한다. 이렇게 만

들어진 사전은 기존의 사전에 비해 정보의 저장과 갱신이 빠르고 체계

적이라는 점 이외에도, 사용자의 필요에 부합하는 검색 방식을 다양하

게 제공할 수 있다는 강점을 지닌다.

둘째, 사전 연구 결과를 가공하는 산출물을 컴퓨터화됨으로써15) 사전

의 역할까지 바뀌게 되는 질적인 변화가 일어나게 된다. 컴퓨터의 기술

은 기존의 사전에서는 매체의 한계로 인하여 제공하지 못하였던 하이퍼

15) 즉 , 전자 사전을 의미한다 .
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미디어 정보도 제공할 수 있게 됨으로써 사용자가 더 효율적으로 정보

를 제공받을 수 있게 된다.

제 Ⅲ장에서는 컴퓨터의 기술로 사전의 형태적인 측면이 어떻게 바뀌

게 되었는지 위 두 가지 측면을 세분화하여 더 자세히 살펴보도록 한다.

1 . 개방적인 검색방식

한국어를 외국어로 배우는 화자들이 국어 사전을 찾을 때와 한국어

모어 화자들이 국어 사전을 찾을 경우를 비교하면 검색 방식이 확연히

다르다. 한국어를 외국어로 배우는 화자들은 표제어의 형태에 의거하여

국어 사전을 찾게 되며, 그들이 주로 요구하는 정보도 표제어의 발음,

용법, 주된 문법 사항 등이다. 반면 한국어 모어 화자들은 표제어의 발

음이나 형태적 측면의 정보보다는 의미적 정보를 필요로 하여 사전을

찾는 경우가 대부분이다. 즉, 그들은 국어 사전에서 표제어의 다양한 의

미나 다른 단어와의 관계를 알아내고 싶어한다16).

기존의 국어 사전 내용과 구성 방식은 표제어의 배열을 형태를 기준

으로 하였을 뿐만 아니라, 단어간의 의미 관계에 대한 자세한 정보는 전

무하다고 해도 과언이 아니다. 다음은 우리말 큰사전에 등재된 표제어

굴레에 대한 내용이다.

굴레¹(이) ① 마소의 얼굴과 목을 얼러서 얽은 줄. 고비가 거기 달린다.

② 베틀에서 , 바디집을 걸치어 매는 끈.

③ 부자연스럽게 얽매이는 일. ㈅ 삶의 ∼ . 모순의 ∼ . (한)기미6 .

기반³. 구속²① . 속박.

위 내용 중에서 ③의 끝 부분에 (한)이란, 유의어에 대한 정보를 나

16) 여기에서 언급한 두 가지 방식의 의미 검색은 사전 편찬학의 중심 개념이
다 . 단어에서 의미를 검색하는 것을 sem asiological use라고 하며, 의미에서

단어를 검색하는 것을 사전 편찬학에서는 onomasiological use라고 한다.
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타내는 사전용 약물이다. 이에 비해 은 참조할 필요가 있는 표제어

를 제시하는 약물이다. 그런데, 여기서 (한)과 의 성격이 명확히 구분

되지 않을뿐더러17), 각 단어가 표제어 굴레와 의미적으로 어떤 점에서

유사한지 자세한 정보가 나와 있지 않다. 이는 기미6 , 기반3 , 구속2 , 속

박 모두 이 사전에서 찾아보아도 알 수 없다. 단어간의 의미 관계에 대

한 자세한 정보는, 한국어를 외국어로서 배우는 화자나 모국어 화자 모

두에게 유용한 정보이므로, 앞으로 편찬되는 사전에서는 이에 대한 연

구가 구체화되어야 할 것이다.

영어권 사전 Longman Lexicon of Contemporary English는 모어 화

자가 선호하는 의미별 검색 방식을 염두에 두고 만들어진 사전이다. 이

사전의 단어 제시 방식을 살펴보면, 기존의 알파벳순서가 아닌 주제별

분류 방법으로 표제어를 제시하였다. 모두 14개의 화용적·일상적 의미

장(semantic fields )을 제시, 찾기 쉽도록 숫자와 문자를 매겼으며, 손쉽

게 사용할 수 있도록 알파벳 순서에 따른 색인도 제시하였다. 다음은 이

사전의 13번째 화용적 의미장인 space and time에 들어 있는 표제어

alway s에 대한 부분이다.

L 256 adverbs : f or all t im e an d on all oc c as ion s

alw ay s 1 at all tim es ; at each tim e: The s un alway s ris es in the eas t.

Y ou are alway s beaut if ul. I t is alway s a m ess . T he tra in is alway s on

tim e. D o y ou s ing in the bath ?- A lway s ! 2 Esp emph for ever : I w ill

love y ou alway s . 3 esp emph again and again ; w ith r egular ity ; often :

Y ou are alway s ask ing m e f or f ood.

ev er18 )

f or alw ay s

17) 기미6 . 기반3 , 구속2 , 속박 모두 굴레의 유의어라고 할 수 있는데 , 연구자로
서는 한 부류는 유의어로, 한 부류는 참조어로 구분한 것이 이해가 되지

않는다 .
18) 이하 의미 기술 부분은 생략 . 이와 같은 단어들이 L257항에 alw ays와 함께
등재되었다 .
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f orev er

f or g ood

f or g ood an d all

t he w hole t im e

그런데 한편, 모어 화자들이 언제나 의미별 검색 방식으로 사전을 찾

고 싶어하는 것은 아니다. Longman Lexicon of Contemporary English

가 알파벳 순서에 따른 색인도 제시하고 있는 것도 그 이유이다. 모어

화자들이 사전을 찾는 경우는 대부분 텍스트나 담화를 이해·산출하는

데 적절한 의미에 해당하는 어구나 단어를 찾는 경우이지만, 때로는 형

태론적·통사론적·연어적 관계에 대한 정보를 알아내고 싶은 경우도

있는 것이다.

이렇게 되면, 외국인이나 모어 화자 모두에게 유용한 바람직한 국어

사전을 위해서는 의미 관계에 대한 완벽한 기술뿐만 아니라, 형태론적,

통사론적, 연어적 관계에 대한 정보까지 모두 언어학적으로 완벽하게

기술하여19) 모어 화자에게 텍스트의 이해와 텍스트의 산출 모두를 수월

하게 해 주는 사전이어야 함은 물론, 형태 중심의 검색 방식 역시 가능

한 사전이어야 함을 알 수 있다.

의미별 검색과 형태별 검색 방식 모두 수월하게 할 수 있는 사전 형

태가 바로 전자사전이다. 책이라는 형태는 편찬자가 한 가지 검색 방

식을 선택하여 출판하기 때문에 다양한 검색 방식을 취할 수 없지만 전

자 사전은 어휘 데이터베이스의 결과물이기 때문에 사전의 목적과 이론

에 따라 자료를 얼마든지 쉽게 재조직할 수 있다.

19) 러시아 언어학자 Mel ' uk와 Zholkobsky는 이와 같은 필요성을 일찍이 절감
하고, 설명적 조합 사전(the explanatory combinat or ial dictionary )라는 새로
운 형태의 사전을 제안하면서 , 완벽한 언어학적 기술을 요하는 사전을 위
한 노력을 기울인 바 있다. 이 사전의 이론적 바탕은 의미-텍스트 이론
(M eaning - T ext T heory )이다 . MT T는 언어를 의미의 무한한 집합과 텍스
트의 무한한 집합 사이의 특정한 대응 체계로 정의한다. 여기에서 텍스트는
모든 언어적 산출 (단어 , 형태소, 문장 , 문단 등)을 말한다. 즉 MT T는 자연
언어를 주어진 의미와 텍스트를 관련시키는 논리적 장치로 본다.
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이미 언급했듯이, 종이로 된 사전의 대부분은 한 가지 방식으로만 검

색할 수 있지만 드물어 Longman Lexicon of Contemporary English은

종이로 된 사전이지만 형태별 검색도 가능하게끔 알파벳 순서에 따른

색인도 제공하고 있다. 그러나, 검색의 용이성은 전자 사전을 따라갈 수

없다20).

2 . 어휘 정보의 구축 방법의 컴퓨터화

검색이 용이한 전자 사전이 나오게 되기까지 가장 큰 공헌을 한 것은

컴퓨터 기술이라고 할 수 있다. 본 절에서는 컴퓨터 기술이 어떻게 어휘

정보를 체계적으로 저장하여 전자 사전이라는 결과물을 산출하였는지에

대해 살펴보겠다.

그 동안 언어학에서는 어휘론은 통사론이나 음운론에 비해 과학적으

로 연구할 수 없는 분야라고 생각하는 경향이 있었다. 그 이유는 어휘

양상은 무척 복잡하기 때문에 규칙을 찾아내기 힘들다고 생각했던 것으

로 풀이된다. 그러나, 최근 들어 학자들은 어휘 체계도 역시 과학적으로

연구할 수 있는 대상이라는 의견에 동의하고 있다(Miller , 1996: 33). 어

휘 체계에는 통사 체계나 음운 체계가 가지고 있는 규칙이 없다고 생각

했었는데, 이제는 어휘 체계도 나름대로의 규칙을 소유하고 있다고 생

각하는 것이다. 다만, 아직 학계에서 어휘 체계의 규칙을 명쾌하게 밝혀

내지 못하고 있을 뿐이라는 것이다21).

계산적 접근이 나오기 이전에는 어휘 부문이 계산될 수 없고 , 법칙

20) 전자 사전 중에서도 CD- ROM 사전과 인터넷 사이트의 형태로 제공되는 온
라인 사전은 다른 성격을 지닌다. CD- ROM 사전은 한 번 구입하면 처음 사
전 편찬자가 제공한 이상의 정보를 얻을 수 없지만, 온라인 사전은 사전 편
찬자가 이후로도 계속 정보를 갱신할 수 있다.

21) 어휘 체계의 규칙을 아직 완전히 밝혀내고 있지 못하는 이유는 머리속사전
의 비밀이 뇌의 구조와도 연관성을 가지고 있기 때문이다. 뇌의 기능과 구
조에 대한 연구가 진척됨에 따라서 어휘 체계 규칙에 대한 연구는 더 활발

해지고 있다.
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화될 수 없고 , 적은 수의 규칙으로 생성할 수 없는 것으로 생각했었지

만 지금은 많은 학자들이 Cru se(1986)의 말처럼, 유한 수의 규칙이 무한

수의 문장을 생성하는 것과 같이 어휘도 유한한 틀로 무한한 의의

(sense)를 생성해 낸다고 가정하고 있다22). 가장 불규칙한 현상이라고

생각했던 의미의 확장 현상에 대해서도 최경봉(1998: 166)에서는 의미

확장이 우연적이 아니고 일반 언어 현상과 같이 규칙 지배적이고 예측

가능한 것으로 볼 수 있는 가능성을 제시하기에 이르렀다23).

이처럼, 어휘 체계를 밝힐 수 있다고 생각하게 된 것은 컴퓨터의 도

움이 크다. 컴퓨터의 도움을 받기 이전에는 방대하고 복잡한 어휘 체계

를 구조화할 수 있으리라고는 생각하지도 못하였다. 일상 생활에서 모

어 화자들이 사용하고 있는 말을 일정 원칙에 따라 대량으로 수집, 자연

언어 사용의 실제를 통계적으로 다루거나24), 컴퓨터의 계산 능력으로

방대한 정보를 모두 데이터 베이스화하여 체계적으로 저장할 수 있게

되었다. 바로 이 결과물이 전자 사전으로 구현된다. 특히, 표제어의 용

법이 일상 생활에서 많이 바뀌어도 금방 정보를 갱신하는 것도 수월하

다25).

사전으로 만드는 과정에서 정리된 어휘 체계와 미리 컴퓨터를 이용하

여 구축해 놓은 코퍼스는 어학 분야에서뿐 아니라, 자연 언어 처리나 인

공 지능 등의 여타 분야에서도 유용한 자료이다. 국립 국어 연구원에서

22) 어휘부는 절대로 생성될 수 없다고 보았던 과거 학자들은 , 최근의
Pust ejobsky (1997)의 Generativ e Lexicon이라는 단행본의 출현을 경이롭게
생각할 것이다 .

23) 이러한 생각이 학계에서 팽배함에 따라 어휘론도 점점 언어학의 중점 연구
분야로 각광받게 되었으며 , 최근에는 오히려 어휘론 연구가 다른 부문의 연

구를 주도하고 있는 입장이다.
24) 이를 뭉치언어학 (corpus linguis tics )이라고 한다.
25) 그러나 , 많은 정보를 저장할 수 있다고 해서 개인의 일화적인 정보(episodic

m emory )까지 포함시킬 수는 없는 법이다. 즉 , 어느 때보다도 더더욱 무엇
이 가치 있고 보편적인 정보이냐에 대해 미리 규정하고 정보를 수집하는

노력이 절실히 요구된다. 이를 위해서는 표준적인 사전 관리 시스템을 하루
빨리 구축해야 하는데, 이에 대한 논의는 연구자의 생각이 아직 정리가 안

된 관계로 후일로 미루기로 한다 .
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추진하고 있는 21세기 세종 계획은 그러한 의미에서 국어학계에만 유용

한 작업이 아니라 다가오는 시대에는 꼭 필요한 사업인 것이다26).

3 . 하이퍼미디어의 특성으로 인한 질적 변화

전자 사전은 하이퍼미디어27)의 특성을 지니게 된다. 전자 사전의 출

현은 사전에 양적인 변화뿐 아니라 질적인 변화도 가져오게 되었다. 본

절에서는 양적인 변화보다 질적인 변화에 초점을 두어 기술하도록 하는

데, 하이퍼미디어의 특성에서 본 전자 사전의 질적인 변화는 하이퍼텍

스트의 성질과 멀티미디어의 성질 두 가지 측면에서 살펴 볼 수 있다.

첫째, 하이퍼텍스트의 성격으로 인한 전자 사전의 질적인 변화이다.

하이퍼텍스트란, 하나의 문서 내에서 어떤 용어나 참고 문헌을 곧바

로 볼 수 있도록 링크로 연결해 놓은 문서를 말한다. 하이퍼텍스트로 된

문서는 상대적으로 독립적인 정보들로 구성되어, 자기가 읽고자 하는

부분의 페이지로 바로 이동하여 읽을 수도 있다. 바로 이것이 하이퍼텍

26) 전자 사전은 이와 같은 단순한 기계 가독 사전의 형태를 넘어 다양한 기계
처리를 위한 정보 베이스로서 고안된 사전으로 , 세종 전자 사전이 목표로
하는 한국어 전자 사전이 이에 해당한다. 국내의 경우 기초적인 인쇄 사전
이나 기계 가독형 사전이 제대로 마련되어 있지 않고, 최근 발간된 연세한
국어사전은 범용적 전자 사전 구축에 요구되는 정보가 충분하지 않다. 또
한 공학적 관점에 입각 , 많은 연구가 이루어져왔지만 언어학적 기반에서
기술된 정보 자원이 부족한 실정이었다 .
세종 전자사전은 이와 같은 연구의 필요성에 입각하여 다음과 같이 만들

어진다. 각 어휘들의 품사 및 기능적 특성에 따라 다양한 하위 사전으로
구성된다 . 하위 사전들은 핵심 사전과 위상 사전 , 두 부류로 나누어 생각할
수 있다. 핵심 사전은 주요 범주에 해당하는 체언·용언과 함께 부사·접
사·관용 표현 어휘들을 기술한 사전이며 , 위성 사전은 고유명사를 비롯 ,
전문용어·방언·시사어 등의 어휘를 다루는 사전들로 구성된다 (문화관광
부, 1998).

27) 하이퍼 미디어는 하이퍼 텍스트의 성질과 멀티미디어의 성질 모두를 갖는
것으로서 , 하이퍼 텍스트 시스템에서는 단지 텍스트만으로 문서가 구성되
어 있으나 하이퍼미디어는 단지 텍스트뿐만이 아니라 멀티미디어 정보인

텍스트, 음성, 영상들도 포함하여 정보를 구성한 것을 말한다 .
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스트의 본질적인 성격인 것이다.

기존 종이로 된 사전에서 하이퍼텍스트의 성격을 가진 것은 상호 참

조 표시라 할 수 있다. 반대말이나 비슷한 말을 표제어 옆에 표시해 두

면 사용자는 상호 참조어를 다시 찾아보게 된다. 그러나 이러한 상호 참

조 표시는 매우 단순했던 것이어서 목표로 하는 표제어를 이해하는 데

그다지 도움을 주지 않는다. 기존 사전에서의 상호 참조 표시가 단순했

던 이유는 편찬자가 단어간의 의미 관계를 다양하게 연구하지 않았던

이유도 있지만, 연구한 의미 관계를 수작업으로 저장하기가 불편했던

점도 있다.

컴퓨터 기술은 기존 사전의 이러한 문제를 해결해 준다. 전자 사전의

편찬자는 단어간의 의미 관계를 미리 연구하여 이를 서로 연결시켜 놓

음으로써 사용자가 하나의 표제어를 찾아보아도 다른 단어와의 망형 관

계까지 인식할 수 있도록 할 수 있다. 또한 예문을 보면서 이해가 가지

않는 부분 역시 금방 다른 표제어로 옮겨가서 검색할 수도 있다.

둘째, 멀티미디어적 성격으로 인한 전자 사전의 질적인 변화이다.

어원상으로 멀티(multi)는 다중이라는 의미이고, 미디어(media )는 매

체라는 의미로서, 매체의 종류로 문자, 음향, 동화상, 정화상 등이 있다.

따라서 멀티미디어는 컴퓨터에서 문자, 음향, 동화상, 정화상 등을 동시

에 사용하는 것이라고 정의할 수 있다. 멀티미디어가 중요한 의미를 갖

는 이유는, 인간에게는 시각, 청각, 촉각, 후각, 미각 등의 이른바 5감이

라는 것이 있어서 이를 통합적으로 인지하여 사물이나 상황을 파악하기

때문에 문자만으로 이루어진 기존의 책과는 질적으로 다르기 때문이다.

전자 사전을 멀티미디어 문서로 만들게 되면, 복잡하고 애매한 뉘앙

스도 의사소통 상황을 멀티미디어로 연출함으로써 사용자가 해당 단어

의 의미를 훨씬 수월하게 이해할 수 있게 될 것이다. 모국어 구사 수준

이 아직 유창하지 않은 아동이나 한국어를 외국어로 배우는 외국인에게

는 이러한 방식이 훨씬 생생한 도움이 될 것이다. 사전이 곧 언어 학습

교재의 역할까지 동시에 할 수 있다. 수단으로 사용하기 시작했던 멀티

미디어가 가장 핵심적인 역할을 하게 되는 것이다.
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Ⅳ . 종합

본고에서 논의된 바를 모두 정리하여 바람직한 국어 사전의 상을 정

리해 보면 다음과 같다.

- 표제어의 정의법이 일관되고 체계적으로 기술된 사전

- 표제어의 문법·통사·화용 정보가 제시된 적절한 예문이 존재하

는 사전.

- 표제어간의 의미 관계 기술에 모어 화자의 머리 속 사전의 모습을

고려한 사전

- 위의 사항뿐 아니라 형태론적, 통사론적, 연어적 관계를 모두 언어학

적으로 완벽하게 기술하여 모어 화자에게 텍스트의 이해와 텍스트의

산출 모두를 수월하게 해주는28), 학습자 사전(learner ' s dictionary )

으로서 충분한 역할을 할 수 있는 사전

- 표제어의 용법이 일상 생활에서 많이 바뀌어도 곧바로 새로운 정보

로 갱신할 수 있는 형태의 사전

- 다양한 검색 통로를 개방하는 형태의 사전

- 하이퍼미디어의 특성을 최대한 활용하는 사전

앞으로, 바람직한 국어 사전을 위해서 언어학자들은 모든 품사의 의

미 관계를 모어 화자의 머리 속 사전에 익숙한 방식으로 연구하고, 모든

품사의 통사적 자질, 논항, AVM도 체계화시켜야 한다. 또한, 계산적 방

법론을 숙지하여 전산언어학의 성과물들을 섭렵할 수 있는 학제적 연구

능력이 요구된다.

언어학적인 노력만 요구하는 것이 아니다. 사전은 본질적으로 사용자

중심이다. 언어학자가 생각하기에 이상적인 사전이라도 실제로 사용하

는 일반인이 불편하다고 생각되면 잘못된 것이다. 따라서, 모든 사전은

만들기 이전에 미리 사전 사용자의 요구를 광범위하게 수집, 분석하여

야 한다.

이 분야의 연구자들의 연구 자세 전환이 필요하다. 사전을 편찬하기

28) 이러한 사전을 양방향성 사전 (reciprocal dictionary )이라고 한다 .
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위해서는 충분한 분량의 코퍼스가 필요한데, 이러한 작업은 한 개인의

노력으로는 불가능하며 국가적인 지원이 필요하다. 우리 나라에서는 최

근 국가적 노력의 일환으로 21세기 세종 계획을 벌이고 있을 뿐 아니라,

각 대학 자체적으로도 코퍼스 구축과 어휘 데이터 베이스 연구에 많은

투자를 해 왔으나, 학문의 발전과 효율성을 위해서라도 중복된 투자·

반복된 연구는 없어야 하며, 모든 연구 성과물들을 인터넷 사이트에 개

방되어야 한다.

본고에서 논의되었던 바람직한 국어 사전이 실제로 구현되면, 교육적

으로도 많은 유용성을 줄 것이다. 첫째, 학생들에게 국어 사전만 교재로

주어도 충분히 자기 주도적 어휘 학습을 할 수 있다. 둘째, 이 사전은

학습자에게 유사성 있는 단어의 구조를 망형으로 제시해주기 때문에 장

기 기억의 관점에서 볼 때 어휘 확장을 위한 틀을 제공하는 데도 큰 도

움이 된다. 셋째, 종이로 된 사전(printed dictionary )에서 볼 수 있는 제

한적인 연어 관계가 아니라, 다양한 관계의 연어 관계를 학습할 수 있게

해 준다. 넷째, 의미 중심의 어휘 학습이 가능하도록 만들어준다. 다섯

째, 다양한 문맥과 예문을 제공받아 직접 활용 가능한 용법을 습득할 수

있다.

그러나, 사전이 교육적으로 충분한 유용성을 가지기 위해서는 사전을

교수학습자료로 활용하려는 사전 사용법과 그 교육적 효능에 대한 현장

연구도 이루어져야 할 것이다. 바람직한 사전을 만들어서 교수학습현장

에 산출물로 주어지기만 하면 모든 교육적 효과가 나타나는 것은 아닌

것이다.
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<초록>

바람직한 국어사전을 위하여

주 세 형

사전 편찬의 속도가 빨라지고 있음에도 불구하고, 좋은 사전이 갖추

어야 할 조건은 어떤 것이 있는지에 대한 언어학적인 연구는 의외로 많

지 않다. 바람직한 국어 사전은 한국어를 외국어로서 배우는 외국인과

모어로 사용하는 한국인 모두에게 실질적인 도움을 주며, 체계적인 어

휘 교육을 실천하지 못했던 국어과 교사들에게 방향을 제시해 줌으로써

국어 교육의 발전에도 한층 힘을 실어줄 수 있다.

본고에서는 이와 같은 필요성에 따라 바람직한 국어 사전이 되기 위

한 내용적·형태적 측면에서 정립되어야 할 다음과 같은 사항을 논의한

다. 제 Ⅱ장은 바람직한 국어 사전의 내용적 측면으로, 일관된 정의법을

미리 규정해야 하고, 예문은 원칙에 따라 보편 타당하게 제시하며, 단어

간 의미 관계를 머리 속 사전에 알맞게 연구하여 이를 반영하고, 문법과

통사 정보도 포함하여야 함을 논의한다. 제 Ⅲ장은 바람직한 국어 사전

의 형태적 측면으로, 변화하는 대세에 발맞추어 전자 사전의 형태를 전

제하고 논의를 전개한다. 어휘 정보를 체계적으로 저장하여야 하고, 사

전 사용자에게 개방적인 검색 방식을 제공해야 하며, 멀티미디어 특성

을 살려 시각 정보나 음성 정보를 부가적으로 제공하여 혁신적인 전자

사전이 되어야 함을 논의하였다.

본고에서 논의되었던 바람직한 국어 사전이 실제로 구현되면, 교육적

으로도 많은 유용성을 줄 것이다. 사전이 교육적으로 충분한 유용성을

가지기 위해서는 사전을 교수학습자료로 활용하려는 사전 사용법과 그

교육적 효능에 대한 현장 연구도 이루어져야 할 것이다.
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< A b s trac t>

For the Desirable Korean Dictionaries

Ju , S e - hy eon g

Even though the time needed to complete a dictionary is becoming

shorter recently , there have been only few linguistic studies on the

essential condition s that a good Korean dictionary should satisfy . A

good Korean dictionary would be helpful to those who learn Korean

as their second or foreign language as well as to those who speak

Korean as their mother tongue. Moreover , a good Korean dictionary

w ould lead the Korean teacher s to implement the sy stematic

vocabulary teaching, which will enhance the overall Korean language

education effectiveness. With these needs in hand, this thesis argues

about the features a good Korean must have in term s of it s content s

and in term s of its format .

Chapter II of this thesis delves into the problem of what are

desirable features of Korean dictionary in term s of contents . It

explain s why it is important to have the predefined definition method

and make certain it s con stant use throughout the dictionary , to select

u sages according to the principle that the lexicographer s agreed upon

in advance, to make the relations among the words in mental lexicon

reflected in the dictionary , and to include grammar and syntax

information in the dictionary .

In chapter Ⅲ, format of Korean Dictionary suitable both for the

content s that meet the previously suggested conditions , and for the
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evolving electronic medium is discussed. In order to fully leverage

the capability of electronic media, the lexical information should be

stored systematically , the flexible search methods from which the

u ser of the dictionary can choose at his own need should be

provided, and multimedia contents such as video or speech should

supplement the textual information .

If a Korean dictionary is implemented on the basis of the

previously mentioned conditions in reality , it should greatly help to

improve overall practice of Korean language education . However ,

more researches on the utilization of dictionary as a teaching - learning

material and it s educational effectiveness are called for to fully realize

u sefulness of such dictionary .
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