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Ⅰ . 머리말

1 . 기존의 평가관과 새로운 평가관

백순근(1994:75)은 교육 평가를 지덕체의 조화로운 인간 육성이라

는 교육 목적을 효과적이고 효율적으로 달성하기 위해 교육전반에 대한

* 이 논문은 서울대학교 국어교육연구소의 지원을 받아 이루어진 것임.
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각종 정보를 수집하고, 교육적으로 가치 판단을 하는 체계적인 과정 이

라고 정의를 내리고 있다. 박인기 외(1999:16, 65- 7)에서는 그 정의를

평가의 인간화를 위한 노력으로 읽고 있으며, 수행 평가에 내재하는 이

념 내지 철학을 인간과 삶과 학습을 하나의 혼융된 계열체로 파악하고,

그 바탕 위에서 학습자(인간)를 이해하는 것 으로 해석하고 있다.

이들의 논의는 교육 평가를 교육 목표(objectives )나 내용, 교수-학습

방법 차원을 넘어서 교육 목적(goals/ aim s) 차원으로 논의의 폭을 넓혔

다는 점에서 의의가 있다. 전자를 기존의 평가관이라고 한다면, 후자는

새로운 평가관이라고 할 수 있다. 그러나 이런 의의가 항상 모든 근심거

리를 한꺼번에 해결하는 것은 아니다. 없던 교육 목적이 하루아침에 새

로 생겨난 것도 아니고, 교육 목적이 교육 평가보다 상위 개념임을 생각

할 때에 또 다른 근심거리를 낳기 때문이다. 평가하고자 하는 대상이 작

으면 작을수록 평가 방법은 쉬우나, 그 대상이 크면 클수록 평가 방법도

어렵고 복잡하기 마련이다. 더군다나 교육 목적을 수행 평가라는 무기

하나로 달성하고자 시도하기에 그 근심의 폭과 깊이는 더욱 심할 수밖

에 없다1). 이러한 문제는 교수-학습과 평가의 패러다임에서 그 원인을

찾을 수 있다.

2 . 패러다임에 따른 교수 -학습과 평가의 관계

교수-학습(A )과 평가(B)의 관계는 다음과 같이 몇 가지 경우가 발생

한다. ①A와 B 모두 같은 패러다임으로 변화하는 경우이다. 4차 국어과

교육과정은 교수-학습이나 평가 모두 학문 중심이라는 동일한 패러다

임을 지향하였다. ②A는 변화하였는데 B는 변화하지 않은 경우가 있다.

5차 국어과 교육과정에서 교수-학습의 패러다임은 언어의 실제적인 사

용을 중시하는 기능 중심으로 바뀌었음에도 불구하고, 평가는 여전히

1) 중앙일보(1999. 7. 10. 23쪽 . 10판)의 신문 기사 내용은 교육부에서 시도하고
자 한 수행 평가의 모습과 그 수행 평가에 대한 학교 , 학부모, 학생들의 근
심을 잘 보여주고 있다. 자세한 내용은 신문을 참조하기 바람 .
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학문 중심이었다. ③A는 변화하지 않았는데 B는 변화한 경우이다. 이

는 조변석개(朝變夕改)로 바뀌는 대학 입시 평가가 대표적인 경우이다.

81년 여름, 그 당시 고등 학교 2학년 학생들은 대학별로 실시하는 본고

사에 맞게 수업을 받고 있었음에도 불구하고, 평가는 전국 고등 학생들

이 일제히 치르는 학력 고사로 바뀌어 큰 혼란을 초래하였다. ④A와 B

모두 변화하지 않는 경우이다. 교육의 백년지대계(百年之大計)와 어울리

는 경우라고 볼 수 있지만, 교육 내용이 지식의 변화와 같은 교육 내적

인 논리나, 사회경제적인 변화와 세계사의 흐름과 같은 교육 외적인 논

리에 따라 변할 수밖에 없음을 생각할 때 이는 다소 불가능한 경우이다.

이와 같은 몇 가지 경우에서 문제가 되는 경우는 ②와 ③, 그리고 ④

의 경우이다. ①의 경우는 가장 바람직한 경우이기에 더 이상 왈가왈부

할 필요가 없다. 위의 세 가지에서 평가를 중심으로 교육 개혁을 논의

하는 마당에서 문제가 되는 경우는 ③의 경우이다. 문민 정부 속에서 이

미 그 틀을 수행 평가라는 이름으로 나름대로 완성해 놓았으나, 정작

이 틀에 걸맞는 교수-학습의 변화가 수반되지 못하는 현상이 발생하기

때문이다2).

3 . 새로운 평가관과 국어과 수행 평가

그러면 수행 평가를 통해 접근하고자 하는 이 새로운 평가관을 국어

교육에서 어떻게 수용할 것인가? 공염불에 가깝다고 생각하고 그냥 팽

개칠 수도 있고, 적극적으로 수용할 수도 있다. 박인기 외(1999)에서는

이를 적극적으로 수용한 경우라고 볼 수 있다. 읽기의 경우를 예로 들

면, 먼저 5학년 읽기 교육과정 내용과 교과서, 지도 목표를 분석한 뒤,

중심 문장과 줄거리를 평가 내용으로 삼고 이들 내용을 수행 평가하였

2) 물론 개별화 학습 , 열린 교육 등이 수행 평가의 패러다임과 어울린다고 볼 수
도 있다. 그러나 실현 과정에서 , 과다한 학생수와 열악한 교육 환경 등 제반
상황으로 인하여 교사에게 상당한 부담으로 작용하기 때문에 , 실제적으로 교
육 현장에서 표면적으로만 운영되는 경우가 많다 . 이에 대한 면밀한 현장 검
토가 더 필요한 듯하다.
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다. 그리고 읽기 활동 조사와 태도 조사와 같은 진단표를 제시한 것, 중

심 생각과 관련된 일련의 수행 평가를 한 것, 채점 기준을 마련한 것 등

은 기존의 수행 평가 내용에서 한 단계 더 나아간 것이라 볼 수 있다.

그러나 이러한 읽기 수행 평가의 실상은 박인기 외(1999)의 1, 2, 3장

에의 정신3)을 제대로 그려내지 못하고 있는 듯하다. 다시 말하면 이전

의 읽기 평가 방식과 비교해 볼 때, 형식면이나 내용면에서 큰 차이가

없는 듯하다. 즉 기존의 비형식적 평가에서처럼, 가능한 평가 상황을 조

성하고 전략을 적용하여 읽기 능력을 측정하고자 한 것이다.

이와 같은 문제는 읽기 수행 평가가 특히 어렵기 때문에 발생한 것이

다. 딱히 수행 평가가 아니라 하더라도 우리는 한번도 학습자가 어떻게

읽는지에 초점을 기울여 확인해본 적이 없다. 읽기의 모습이 밖으로 안

나타나기 때문에 그러하다. 따라서 읽기를 수행 평가한다면, 안 나타나

는 사고 과정을 잡아내야 한다. 그러기 위해서 어찌 되었건 포트폴리오

를 이용해 학습자로 하여금 읽는 과정에서 무언가 남기도록 하여야 하

는 것이다. 그리고 그걸 보고 적당한 평가 수준으로 평가하도록 하는 것

이 좋겠다.

이 연구는 새로운 평가관에 적합한, 그리고 그에 알맞은 교수-학습과

평가 방법을 소개하기 위함이다. 간단히 말하면, 국어과 수행 평가의 실

상과 문제점을 사고기술형(思考記述形)4) 읽기 포트폴리오라는 방법으로

해결의 실마리를 찾고자 한 것이다. 새롭게 등장한 사고기술형의 개념

과 특징을 소개하기에 앞서, 먼저 읽기관에 대한 비판적 고찰을 통해,

이 용어의 발생적 뿌리를 찾아보자.

3) 수행 평가의 본질과 현장성 , 언어 기능 영역의 수행 평가, 그리고 교육 현장
과 수행 평가의 재개념화에서 논한 내용이 그것이다 .

4 ) 이후 사고기술형이라는 용어는 특별한 경우를 제외하곤 사고기술형 읽기
포트폴리오라는 표현을 대신하여 사용하고자 한다.
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Ⅱ . 읽기관에 대한 비판적 고찰

읽기 포트폴리오 평가의 기저에 자리하고 있는 패러다임은 학습자가

어떤 (W hat ) 결과물을 내놓았는가에서 학습자가 어떻게 (H ow ) 결과물

을 만들어내고 있는가로 초점을 변화시켰다. 즉 수행 평가는 평가의 과

정에서 평가자의 눈을 학습 결과물 자체에만 머무르게 하지 않고 결과

물을 만들어내고 있는 학습자에게 집중시키는 변화를 요구하고 있는 것

이다. 읽기의 교수-학습과 평가에 있어서도 이러한 관점이 견지되어야

한다. 본고에서는 이에 따라 읽기의 기본 관점을 정립하기 위하여 독자

또는 학습자5)의 성격을 어떻게 보느냐에 따라 그 동안의 읽기관을 다음

과 같이 간략하게 이론적으로 정리하였다.

독자/학습자관 읽기관

자극반응자 전통적 관점

수렴적 사고자 의미(재)구성 관점

발산적 사고자 의미 창조적 구성 관점

1 . 전통적인 관점

전통적인 관점은 읽기 행위를 텍스트와 독자와의 관계로 보고, 텍스

트에 제시된 낱말이나 문장, 문맥, 문단이나 글 전체의 의미를 정확하

게 찾아내는 것을 읽기 교육의 목적으로 삼은 것이다. 이 관점은 텍스

5) 이 글에서 독자라는 용어는 학습자라는 용어와 함께 사용될 것이다 . 읽기의
범주에 한정해서 생각해 볼 때, 독자라는 용어는 학교라는 제도권 교육에서
행하는 국어 수업 환경을 넘어서 일상 생활 속에서 하는 독서의 경우에도 적

용되기에 학습자라는 용어보다 그 개념의 폭이 넓다 . 그러나 전자가 후자의
경우를 포괄적으로 대체할 수 없는 경우도 있다 . 예를 들면 교수라는 작용이
가해질 때는 학습자라는 용어가 적합하다. 본 연구는 두 용어가 지닌 개념의
의미 자장을 고려하여 구별하여 썼다.
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트가 하나의 자극이 되며, 독자들은 그 자극에 대해 얼마나 충실하게 반

응을 하는가 하는 관계로 구성되어 있기에 행동주의 심리학의 영향을

받은 읽기라고 볼 수 있다. 그리고 이 관점은 그 무게 중심이 텍스트에

있기에 텍스트 중심의 읽기라고 볼 수 있다.

2 . 의미 (재 )구성 관점

두 번째 관점인 의미 (재)구성 관점 (노명완 외, 1988:19)은 독자가 텍

스트를 통해서 필자와 의사소통 한다고 보고 있다. 의사소통을 잘 하기

위해, 텍스트에 제시된 정보를 찾아내는 기능(skills )을 배우기도 하며,

필자의 생각이나 느낌, 의도 등을 찾아내는 기능을 배우기도 하며, 글을

읽기 전이나 읽으면서 또는 읽은 뒤에 독자의 배경 지식을 끄집어내는

기능을 배우기도 한다.

이러한 읽기는 사람들이 글을 읽는 과정을 균질적(均質的)인 것으로

보고 있다. 균질적이란 누구에게나 읽기 과정에서 필자-텍스트-독자간

에 일어나는 상호작용의 관계 양상이 동일하며, 그 양상 속에 작용하는

기능이 동일한 것으로 보고 있다. 그래서 이 관계 양상과 기능을 잘 배

우기만 하면 누구나 고등 수준의 사고 기능을 지니게 되는 것으로 보고

있다.

또한 이러한 읽기는, 독자가 자신의 배경 지식과 읽기 기능, 전략을
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활용하여, 텍스트를 읽으면서 필자의 의도와 텍스트에 나타난 정보를

점검조정하는 측면이 강하다. 여기서 점검조정은 주어진 텍스트를 바

탕으로 하여 적절한 기능이나 전략을 사용하면서 의미를 재구성하는 것

이라고 볼 수 있다. 따라서 이 관점은 기능 중심의 의사소통적 읽기 또

는 수렴적 사고 기능 신장을 위한 읽기라고 볼 수 있다.

3 . 의미의 창조적 구성 관점

세 번째 관점인 의미의 창조적 구성 관점은 두 번째 관점에서 말한

읽기의 균질성을 부정하는 데서 출발한다. 즉 사람들이 글을 읽는 행

위는 균질적인 것이 아니다. 단순히 축자적으로 글을 읽는 사람도 있고,

표면적인 글의 내용만을 읽는 사람도 있으며, 이에서 더 나아가 심층적

인 의미까지 읽어내어 자신만의 텍스트로 재창조하는 사람도 있다. 이

와 같이, 글을 읽는 과정에서는 독자가 행하는 읽기 행위의 질(quality )

에 따라 읽기 과정에서 일어나는 필자-텍스트-독자의 상호작용 양상이

달라진다.

그리고 의미의 창조적 구성 관점은 의미 재구성 모형의 이상성(理想

性)을 부정한다. 의미 재구성 모형을 보면, 이해 과정은 언어에서 의

미로 화살표(- - > )가 한 쪽 방향으로 그려져 있다6). 이러한 화살표는

의미 재구성 관점이 상호 작용을 강조하지만, 상호 작용의 방향 중 한

쪽 방향이 강한 것임을 알 수 있다. 즉 필자나 텍스트에서 독자로 들어

가는 수렴적 읽기임을 알 수 있다.

그러나 실제로 글을 읽어 나가는 과정에서 생각해 보면, 독자는 텍스

트를 이해하면서도 끊임없이 자신의 생각이나 느낌을 필자나 텍스트를

향해 표현하고 있음을 알 수 있다. 따라서 의미의 창조적 구성 관점에서

는 이해 과정을 나타내는 일방향의 화살표 주변에 독자의 생각이나 느

낌이 지속적으로 표현되고 있음을 나타내야 한다7). 이러한 읽기 과정의

6) 표현 과정은 그 반대 방향으로 그려져 있다.
7 ) 물론 표현 과정에서 청자의 생각이나 느낌을 알 수 있는 표시도 마찬가지이다.
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실제는 필자-텍스트-독자의 상호 작용의 양상을 다르게 하며, 주어진

텍스트는 동일하지만 독자마다 그 읽기의 양상이 질적으로 다름을 알게

한다.

이러한 질적으로 다른 읽기 행위 속에는 독자의 창조적인 의미 부여

행위가 존재하기도 한다. 의미 재구성 관점에서는 독자가 자신의 배경

지식과 읽기 기능, 전략을 활용하여, 텍스트를 읽으면서 필자의 의도와

텍스트에 나타난 정보를 점검조정하는 측면이 강하다고 하였다. 의미의

창조적 구성 관점에서는 여기서 한 걸음 더 나아가, 독자는 텍스트를 읽

어나가면서 자신만의 생각이나 느낌 등을 발전적으로 펼쳐 나가게 된

다. 즉 텍스트 독해를 통해 새로운 아이디어를 창안하거나 문제 해결의

실마리를 찾거나, 문학 작품을 읽고 자기만의 독특한 새로운 관점을 창

조해 내는 것 등이 이에 속할 것이다. 따라서 이 관점은 독자 중심의

질적 읽기 또는 발산적 사고 기능 신장을 위한 읽기라고 볼 수 있다8).

그리고 이러한 독자/학습자의 창조적인 읽기 과정의 모습은 본고에서

언급할 사고기술형에 구체적으로 명시될 것이다.

그러나 의미의 창조적 구성 관점은 전통적인 관점의 읽기나 의미의

재구성 관점 읽기 전체를 완전히 부정하는 것은 아니다는 것을 주목해

야 한다. 왜냐하면 창조력 또는 창의력이란 기존 요소들로부터 적어

도 자기자신에게는 새롭고 유용한 결합을 이루어 내는 능력으로 정의9)

하기 때문이다. 이 정의에 의하면 의미의 창조적 구성 관점은 무(無)에

서 유(有)를 이루는 기적과 같은 것이 아니라, 이미 학습자의 머리 속에

간직된 배경 지식이나 축적된 경험이 필자나 텍스트와 만남으로 인해

새롭고 유용한 결합을 이루는 것으로 보기 때문이다. 이것을 창조적

것이라고 한다면, 전통적인 관점이나 의미의 재구성 관점은 의미의 창

8) Dulay와 Burt는 제이언어 (second language)의 습득 과정에서 발생하는 중간
언어를 , 제일언어(first language)에 의해 구성된 것(재구성 가설)이 아니라,
학습자 스스로 창조해 낸 체계 (창조적 구성 가설)로 보고 있다 (Stern , 1983:
330, 354- 6에서 재인용).

9) 한국행동과학연구소의 조직개발연구팀에서 조작적으로 내려진 것을 윤종건
(1996:13)에서 재인용한 것임 .
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조적 구성 관점의 토대가 된다.

Ⅲ . 사고기술형 (思考記述形 ) 읽기 포트폴리오의 개념과 특성

1 . 기존의 읽기 포트폴리오의 문제점

학교에서 통용되는 포트폴리오의 개념을 읽기에 적용하면, 읽기 포트

폴리오란 읽기 수업 과정을 통해 학습자가 지닌 읽기 능력의 발달 정도

와 성장 과정 등을 증명할 수 있는 읽기 수행 결과들의 자료집을 의미

한다고 할 수 있다. 그리고 이러한 포트폴리오 평가가 현장에 도입된 것

은 평가가 수업 시간에 배운 것을 중심으로 이루어지고, 평가의 결과가

향후의 교수 활동에 반영됨으로써 학교 교육의 정상화를 기대하기 위

함이었다(노국향, 1997:130).

그런데 평가의 대상을, 학생 각자가 읽은 책의 목록이나 그 책을 읽

고 느낀 점, 낙서, 초고, 완성된 글, 동료의 비평, 토의 내용 등 학생들의

읽기 능력 발달 상황을 보여주는 것 모두를 포함하여, 학기 내내 학습자

의 읽기 능력의 발달 과정을 관찰하였다가 학기 동안이나 주로 학기말

에 종합하여 성적에 반영하는(천경록이재승, 1997:133) 기존의 읽기 포

트폴리오 방법10)은, 수업 시간을 고려할 때에 유용성은 지니지만 실천

10) 이와 같은 읽기 포트폴리오 평가는 기존의 열린 교과서관으로 접근한 것으
로 보인다. 열린 교과서관 (곽병선 , 1986)은 교과서 내용을 결정하는 권한은
교육 전문가의 판단에 맡겨 놓는 개방적 입장을 취하며 , 교육 내용을 전달
하는 자료가 교과서만으로 국한되지 않으며 , 교과서에 전적으로 의존하는
교육은 지양한다고 한다. 한마디로 말하면 기존의 읽기 교과서(r eading
t extbook) 이외의 어떠한 읽을거리도 교육 목표에 적합하면 수업 현장에 끌
어들일 수 있다고 보는 것이다 . 그렇다고 할 때, 검인정 교과서는 항상 닫힌
교과서관으로 바라보아야만 할 것인가라는 의문이 생긴다 . 기존의 검인정
교과서도 얼마든지 열린 교과서관으로 바라볼 수 있다. 기존의 읽기 포트
폴리오 평가가 실패하는 이유는 기존의 읽기 교과서 때문이 아니라, 기존의
읽기 교과서를 효율적으로 활용할 수 있는 열린 눈과 마음이 없었기 때문이
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가능성은 떨어진다고 볼 수 있다. 즉 이러한 활동은, 포트폴리오의 목적

과 전략과 반성과 같은 기본 정신을 충분히 살리기에 유용성을 지닌다.

그러나 그 평가 방법과 내용을 실제 국어 수업 시간에 어떻게 적용할

지를 생각하면 실천 가능성은 떨어진다.11) 학교의 열악한 교육 환경을

생각해 볼 때, 그러한 평가 방법과 절차는 교사에게 새로운 고민거리를

하나 더 추가할 뿐이다. 수업 시간과 학생수, 일상적인 업무 등을 고려

해 볼 때 그러하다. 교사들이 수업 시간에 교과서를 통해 실제로 할 수

있는 읽기 포트폴리오를 제시하는 것이 보다 근원적인 문제 해결의 출

발점이 될 것이다. 그렇다고 읽을거리(reading materials )에 연습 문제를

조금 다양하게 붙인 정도의 독본 체재 12)는 포트폴리오의 기본 정신을

살리지 못한다. 그러면 필자가 만든 틀을 토대로 학생들이 수업 시간에

실제로 한 사고기술형을 보면서13), 그 개념과 특징을 살펴보자.

다 . 열린 교과서관과 닫힌 교과서관에 대한 특징은 곽병선 (1986)을 참조하기
바람.

11) 그리고 기존의 읽기 포트폴리오들은 독서 활동과 어떻게 다른지에 대한 구
체적인 모습을 보여주지 못하고 있다 .

12) 이 용어는 이용주(1995:109)에서 따온 것임 .
13) 필자의 틀은 지면상의 제약으로 인해 생략하였다.
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2 . 사고기술형 읽기 포트폴리오의 개념

사고기술형 읽기 포트폴리오 14)란 개별 학습자로 하여금 텍스트를 읽

으면서 떠오르는 생각을 텍스트에 즉각적으로 기술하게 하여, 읽기 과

정에서 일어나는 개별 학습자의 사고 양상을 지속적으로 그리고 체계적

으로 확인할 수 있도록 한 평가 방법이다. 이는 내성법(introspection

technique)15)에 속하는 사고구술법(thinking aloud protocol)을 응용한

것으로, 학습자로 하여금 자신의 생각을 밖으로 표현하게 하게 하여 학

습자의 내적 사고 과정을 직접 확인한다는 기본 틀은 공유하되, 표현 방

식은 말하기가 아닌 쓰기를 택한 것이다. 사고를 기술하기로 결정한

것은 사고구술법 자체의 문제점 때문이다.

사고구술법은 그 자체가 질적인 연구 기법이기 때문에 양적인 연구

기법에 비하여 타당성이나 신뢰성을 확보하기가 상대적으로 어렵다. 따

라서 이러한 약점은 실험자의 충실한 사전 조사와 이에 기반한 피실험

자에 대한 충분한 교육으로 채워질 수밖에 없다. 그렇기 때문에 실험에

임하는 피실험자는 과제를 수행하는 도중에 머리에 떠오르는 것은 아무

리 사소한 것이라도 크게 소리내어 이야기해야 한다는 교육을 집중적으

로 받는다.

그러나 피실험자는 도중에 이 지침을 잊어버리고 조용히 과제에 집

중하기 마련이다. 그때마다 실험자는 피실험자에게 떠오르는 생각을 말

하는 것을 잊지 말라는 주의를 주어야 한다16). 이렇게 되면 피실험자는

14) 사고기술이란 용어는 필자가 만든 틀을 보고, 김은성 교사 (1999, 당시 성
서중 임시 교사)가 생각한 것이다.

15) 연구기법 중의 하나인 내성법은 , 인간의 행동방식을 결정하기 위하여 사고 ,
감정, 동기 추론 과정, 정신적 상태를 관찰하고 반성하는 과정이다(Nunan ,

1992).
16) 이 설명은 Hayes & F low er (1980)에서 빌려온 것으로 원문은 다음과 같다 .

In a verbal, or thinking aloud pr ot ocol, subject s are asked t o say aloud
ev erything that occur s to them w hile performing the t ask , no matter how
triv ial it may seem s . Ev en w ith such explicit instruct ions , how ev er ,
subjects m ay forget and fall silent - complet ely abs orbed in the task . At
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읽기를 수행하는 도중에 실험자 요구와 실험 상황을 과도하게 인식하여

자연스러운 읽기 흐름을 방해받을 소지가 크다.

물론 소리내어 말하기를 필기구로 쓰기로 바꾼다 해서 이러한 단점

을 완전히 보완할 수 있는 것은 아니다. 자기가 읽으면서 떠올린 생각을

행간에 적고 있을 때, 사고의 속도와 필기의 속도 차이로 말미암아 사고

의 흐름은 끊기기 마련이다. 사고하는 과정에서 어떤 식으로든지 간에

그것을 일부러 표현하는 것은 사고의 맥을 순간적으로 분절시키기 때문

이다. 문제는, 어떤 방식이 이러한 단점을 덜 노출하고 있는가이다. 이

런 관점에서 보면 아무래도 소리내어 말하기보다는 필기구로 쓰기가

더 나을 듯 하다. 읽다가 소리내어 말하지 않으면, 실험자가 그 순간 직

접적으로 개입해야 되기 때문에 읽기 과제를 수행하는 과정에서 피실험

자는 실험자나 관찰자와 함께 읽는 셈이 된다.

그러나 쓰게 하면 적어도 학습자는 텍스트를 다 읽을 때까지 자기 홀

로 읽기 과정을 소화해 낼 수 있게 된다. 물론 이 과정에서 학습자가 사

고의 속도와 쓰는 속도를 맞추지 못하고, 쓰느라 특정한 생각을 잊어버

리는 경우가 종종 있다. 하나 이것은 학습자가 최대한 완결된 읽기 과정

을 경험할 수 있다는 점으로 상쇄될 수 있는 문제라 생각한다.

사고기술형은 텍스트를 읽는 과정에서 학습자가 어떻게 사고를 하

며, 필자와 텍스트에 어떤 반응을 보이면서 텍스트를 해석해 나가는지

를 실제로 보여준다. 따라서 이 틀은 학습자가 바람직한 모습으로 잘

읽고 있는지를 살펴보는 것보다는, 학습자가 읽으면서 텍스트와 필자에

어떠한 양상으로 자유롭게 반응하는지 살펴보는 데 중점을 둔다. 이를

위해 학습자들이 텍스트를 읽으면서, 자신들의 생각이나 느낌 등을 자

유롭게 적을 수 있도록 줄 간격을 크게 하고, 좌우 여백을 넓게 만들어

놓았다.

그리고 이 틀은 읽기관에서 제시한 전통적인 관점 , 의미의 재구성

관점 그리고 의미의 창조적 구성 관점 모두를 담아내고자 한 것이다.

the such times the experim ent er w ill say , Remember , tell m e ev erything
y ou are thinking .
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즉 읽기 전이나 읽는 중, 그리고 읽은 후의 과정도 담고자 하였다. 좀더

구체적으로 말하면 읽기의 세부적인 기능, 즉 낱말 뜻 질문하기, 중심

문장 찾아서 이유 밝히기, 인물의 성격이 잘 드러난 부분 찾고 인물의

성격 말하기, 내 경험이나 생각 등을 구체적으로 표현하기, 필자의 의도

를 명백하게 진술하기, 자신의 생각이나 경험을 덧붙이면서 글을 비판

하기 등이다17).

3 . 사고기술형 읽기 포트폴리오의 특성

1 ) 효과성과 능률성 차원

사고기술형이 특별 활동 시간의 독서 활동과 다른 점은 학습자의 읽

기 수행 능력과 관련된 다양한 면을 종합적으로 평가할 수 있게 해 주

는 것은 물론, 실제 교실 수업 상황에서 쉽게 적용할 수 있다는 데 있

다. 물론 기존에 제시된 방법, 즉 책을 읽고 느낀 점, 낙서, 초고, 완성된

글, 동료의 비평, 토의 내용과 같은 기존의 포트폴리오와 같은 수행 평

가가 읽기 과정에 포함된 다양한 능력을 종합적으로 평가하는 데 효과

성(effectiveness )이 있다는 것은 주지의 사실이다.

이러한 효과성에도 불구하고, 그것을 현장에서 적용하는 과정이 복잡

하고 시간과 노력이 많이 들게 된다면 그 능률성(efficiency )은 떨어지게

17) 만약 이러한 틀이 타당하여 읽기를 효율적으로 교수-학습할 수 있다면 , 그
리고 학습자들이 읽기 포트폴리오를 효율적으로 수행할 수 있다면 국어 교

과서에 일부 수용해 봄직하다. 제6차 초등 학교 교과서는 이러한 형식적인
장치가 날개와 처마 (최현섭 외 , 1996:101)라는 이름으로 개발되어, 읽기를
효율적으로 교수-학습할 수 있도록 하였다 . 이 날개는 텍스트 중심의 질문
과 독자 중심의 질문 , 필자 중심의 질문으로 구성하였다. 그리하여 독자와
필자가 텍스트를 통해 의사소통한다는 독해의 정의를 실제적으로 구현하고

자 한 것이다. 그리고 하단의 처마는 어려운 낱말이나 어구 등을 학습자들
이 직접 조사하게 하거나 , 고전 작품에 나오는 어려운 낱말의 뜻을 풀이해
주거나 , 학습자들이 쓴 동시의 사투리를 표준어로 바꿔 쓰는 활동으로 구성
하였다 . 그런데 교사용 지도서에서는 이러한 학습 보조 장치 이름이 좌우
학습 보조 장치와 하단 학습 보조 장치로 설명되어 있어, 학문적인 논의
수렴을 통해 용어를 정착시킬 필요성을 느낀다.
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된다. 예를 들어 실제 읽기 수업 시간에 수많은 학습자가 각자 다른 책

을 읽고 느낀 점을 써 왔다거나, 학습자들이 읽은 책을 교사가 미처 읽

지 못했다고 가정해 보자. 이러한 상황에서 낙서나 초고, 동료 학습자의

비평, 토의 내용은 어떤 의미를 지니는가? 그렇다고 읽기 수업 시간이

아닌 특별 활동 시간에 이러한 활동을 한다고 가정할 때, 교사들에게 주

어지는 부담은 어떠한가?

포트폴리오는 수업 활동, 학습 활동의 양상 및 내용과 밀접하게 관련

되고, 그 자체로서 계획되고 조직 및 구성되어 활용되기 때문에 수업 및

학습 활동상의 변화가 요청된다(배호순, 1997:119)고 한다. 사고기술형

은 실제 수업 활동 및 학습 활동상을 고려한 것이며, 교사로 하여금 읽

기 교과서만으로 그 활동을 가능하게 한다. 포트폴리오를 이용한 평가

를 간이총평법이라고도 하는데(신헌재·이재승, 1994:376), 간이의 원

래 뜻이 간단하고(簡) 쉬운(易) 것임을 생각해 보더라도 기존의 읽기 포

트폴리오는 결코 간단하고 쉬운 것이 아니었다. 사고기술형은 교과서

의 특성을 살린 것으로 실제 수업 시간에 효과가 있을 뿐만 아니라 간

단하고 쉽다는 능률성을 충족시킬 수 있다고 본다.

2 ) 정보 자원의 규모성 차원

포트폴리오는 기록된 형태로 제시되기에 개별 학습자들에 대한 대규

모의 정보 은행(extensive information bank )을 제공해 줄 수 있다(T .

Hu sén & T . N. Postlethwaite, 1994:4622)고 한다. 사고기술형 역시 그

런 기본적인 역할, 즉 학습자에 대한 정보를 교사나 학부모에게 제공해

주는 은행과 같은 역할을 한다. 그러나 독본 형태의 읽기 교과서조차도

이러한 기본적인 역할을 할 수 있다. 사고기술형이 기존의 읽기 수행

평가와 차별성을 두는 것은 그 정보 은행의 대규모성이다. 학습자들이

지닌 읽기 능력에 대한 정보를 대규모로 파악한다고 함은, 교사가 최소

한도의 텍스트 장치와 최소한도의 교육적인 노력으로, 학습자들이 미처

개척하지 못한 광대한 읽기 능력에 대한 정보를 파악함을 의미한다.

이 과정에서 교사는 학습자에게 일정한 읽기 정보 기호를 제시할 필
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요가 있다. 예를 들면, 학습자 스스로 잘 이해하지 못한다고 판단한 낱

말들은 ? 표시를, 텍스트를 읽으면서 학습자의 배경 지식을 끌어내어

기술한 부분은 ㉿ 표시를, 텍스트의 중심 문장은 ☆ 표시를, 필자의 숨

은 의도를 파악한 내용은 ⊙ 표시를 하게 하든지 한다. 그리고 의미의

창조적 구성 관점에서 언급한 내용 즉, 학습자 스스로 비판하거나 독특

한 관점을 제시한 내용 등은 ¤ 표시를 하게 한다18). 이러한 읽기 정보

기호들은 학습자들이 어떻게 읽기 학습을 하고 있는지, 교사가 어떻게

읽기를 교수(teaching )해야 할 것인가 하는 계획을 세우는 데 많은 도움

을 준다.

또한 이러한 읽기에 대한 정보 기호는 학교 교육과 가정 교육을 연계

시키는 데 도움을 준다. 기존의 읽기 교육은 학교라는 제도권의 울타리

안에서 교사와 교과서를 중심으로 이루어졌다. 그 결과 가정이라는 비

제도적인 교육 환경에서 읽기 교육은 관심의 대상이 되지도 않았을 뿐

만 아니라, 사실상 방치되거나 무시당할 수밖에 없었다. 또한 학교 읽기

교육과 가정 읽기 교육을 연계시키려고 하는 어떤 시도도 없었다. 제도

권과 비제도권의 단절은 그 단절의 폭과 깊이만큼 읽기 교육의 효과를

반감시킬 것은 명약관화(明若觀火)한 사실이다. 이러한 단절이 발생하게

되는 원인 중의 하나는 학부모들이 자기 자녀인 학습자들이 읽기를 어

떻게 하는지 알 수 없기 때문에 일어난다. 자녀들이 지닌 읽기 능력에

대한 정보의 무지는 학부모들로 하여금 어떠한 접근도 불가능하게 만드

는 것이다. 읽기 교과서에 제시된 이러한 읽기 정보 기호는 학부모들에

게도 가치 있는 정보를 제공해 주는 원천이 되며, 학교 읽기 교육과 가

정 읽기 교육을 연계시키는 훌륭한 정보 다리가 된다.

18) 물론 이 밖에도 많은 읽기 정보 기호들을 개발할 필요가 있다. 그런데 이러
한 읽기 정보 기호들은 실험을 실시한 지난 1999년 6월에는 미처 생각하지
못하였다. 그래서 견본 자료와 학생들이 실제 수행한 자료에는 이러한 읽기
정보 기호 표시가 없다.
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3 ) 일상적인 언어 작품 차원

교육은 유목적적인 행위이기에 읽기의 과정과 모습을 인위적으로 그

리고 조작적으로 접근하기가 쉽다. 이러한 접근은 교육적인 상황과 맥

락에서는 그 의미가 있을지 모르지만, 일상 생활 속에서 자연스럽게 그

리고 능동적으로 하는 것에 비하면 상대적으로 그 의미는 반감된다. 그

런데 사고기술형은 개별적인 학습자가 일상적인 언어 생활 속에서도

적용이 가능하기에 교육적인 의미는 더욱 증폭된다고 볼 수 있다. 더구

나 학습자들의 실제 언어 생활 속에서 자료를 읽어 가는 과정과 모습을

교사가 관찰하고 그 문제점을 분석하고 교육적인 처치(treatment )를 가

능하게 해 주기 때문에 더욱 그러하다.

포트폴리오는 학습자들이 오디오 테이프나 비디오 테이프, 그리고 그

림이나 조각과 같은 예술 작품을 모으거나 제시하는 것(T . Husén & T .

N. Postlethwaite, 1994:4621)도 포함한다. 사고기술형에서 학습자들이

모으거나 제시하는 것은 무엇이 될까? 이는 학습자들이 읽는 과정에서

머리 속에 떠오르는, 필자와 텍스트에 대한 생각이나 느낌, 독자 자신의

의문점과 비판 등이 될 것이다. 이러한 것들은 텍스트를 통해 필자와 독

자가 만나는 모습이며, 그 만남의 모습은 텍스트에 구체적으로 그려질

것이다. 이러한 읽기 모습은, 비록 그림이나 조각과 같은 예술 작품과

그 성격이 다소 다르지만, 사고기술형을 통해 독자가 만든 하나의 언

어 작품으로 존재할 수 있다. 의미의 창조적 구성 관점으로 읽기를 바

라본 것은, 읽기 과정에서 수동적인 역할만 하는 독자를 능동적으로 끌

어올린 것에서 나아가, 텍스트라는 재료를 바탕으로 창조적인 언어 작

품을 만들기 위함이다.

4 ) 질적인 읽기와 메타적인 읽기 차원

사고기술형은 질적 인식 (조용환, 1998:5)을 토대로 한다. 읽기를 질

적으로 인식한다는 것은 읽기 과정을 최대한 있는 그대로 보기 위해서

인위적인 개념, 범주, 표준, 척도 등을 통한 부차적인 감환(reduction )을

최소화해야 한다. 즉 어떻게 읽기를 능숙하게 할 수 있도록 할 것인가

298



사고기술형 (思考記述形) 읽기 포트폴리오 평가의 이론과 실제

보다 도대체 사람들은 어떻게 개성적으로 읽고 있는가에 관심이 많다.

사고기술형은 학습자가 텍스트에 제시된 정보를 찾거나 요약하거나

비판하거나 평가하는 것과 같은 읽기 과정에 초점이 있을 뿐만 아니라,

메타적인 읽기 과정에도 초점이 있다. 예를 들어 학습자가 자기가 쓴 텍

스트를 다시 읽는다고 가정해 보자. 학습자는 텍스트에 쓴 자신의 글을

다시 읽으면서, 인지적 차원에서 내가 이렇게 무식하게 해석했나라고

스스로 반성할 수도 있으며, 정의적 차원에서 지금 다시 읽어 보니, 그

때 재미있는 발상을 많이 했구나라고 스스로 그 때의 감정과 정서를 반

추해 보기도 할 것이다.

기존의 읽기는 처음 읽을 때와 다시 읽을 때의 생각과 느낌을 비교

확인하는 장(場)이 없어, 처음 읽을 때의 생각과 느낌에 대한 자기 반성

적 사고를 할 수가 없었던 것이다. 텍스트를 읽는 과정에서 자기 점검

및 조정에 대한 활동을 강조(천경록이재승, 1997:47- 52)하면서도 정작

그 성과물을 담보해 내지 못하는 것은 학습자 스스로가 실제 텍스트를

읽어 나가는 있는 그대로의 모습을 확인할 장치가 없었기 때문이다.

학습자의 질적 인식 능력은 이와 같은 메타적인 질적 읽기로 발달시킬

수 있을 것이다.

Ⅳ . 사고기술형 (思考記述形 )과 읽기 포트폴리오의 원리

1 . 지금 -여기 (now and here )의 원리

1 ) 실시간성과 현장성

참여-반응 중심 평가 모형19)에서는 평가의 목적을 프로그램의 장점

19) 상위 평가 모형에는, 목표 중심 평가 모형(object iv e- oriented m odel), 실험 중
심 평가 모형(experim ent - oriented model), 의사 결정 중심 모형(decision -
oriented model), 판단 중심 평가 모형 (judgement - orient ed m odel), 반론 중
심 평가 모형 (adv ersary - orient ed m odel), 전문성 중심 평가 모형 (expert ise-
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이나 단점을 발견하는 데 두고 있으며, 평가자는 관련자들이 프로그램

에 대한 가치를 스스로 판단할 수 있도록 돕는 기술적 자료와 판단 자

료를 제공하거나 프로그램 가치에 관한 요약된 문장을 제공하게 된다.

이 경우에 지금 - 여기(또는 이곳 - 현재)를 중시하며 그를 바탕으로

판단하는 접근 방법을 취하고 있다.

읽기 포트폴리오는 이러한 실시간성(지금 now )과 현장성(여기 here)

을 지니고 있어야 한다. 이 두 가지 특성은 인위적인 상황과 맥락을 극

복하기 위해 제안한 것이다. 인위적인 상황이란 주로 제한된 시간과 공

간 속에서, 그리고 제한된 횟수 내에서 이루어지는 것을 의미한다. 국어

과 수행 평가도 인위적인 언어사용 상황맥락을 취하는 것보다 자연스

러운 언어사용 상황맥락을 끌어들이는 것이 원칙이다. 그럼에도 불구하

고, 어차피 조작적으로 통제된 수업 상황에서 이 원칙은 온전히 반영되

기 어렵다(박인기 외, 1999:27)고 보는 견해도 있다.

2 ) 조작성과 통제성이 약화된 읽기 (말하기 듣기 영역과 차이점 )

그러나 이런 상황은 영역에 따라 그 수업 상황의 조작성과 통제성이

다르게 나타난다. 즉 말하기와 듣기 영역은 화자와 청자, 화제 등이 상

황맥락의 주된 요소가 되지만, 읽기와 쓰기 영역은 독자와 필자, 텍스

트 등이 상황맥락의 주된 요소가 된다. 그래서 말하기와 듣기 영역은

인위적인 언어사용 상황맥락을 불가피하게 선택해야 하지만, 읽기와 쓰

기는 자연스러운 언어사용 상황맥락을 끌어들일 수 있다. 즉 읽기와 쓰

기는 수업 상황의 조작성과 통제성의 강도를 아주 약하게 조절할 수 있

다. 그리고 교실 안 읽기나 교실 밖 읽기의 변인들은 말하기와 듣기

영역에 비해 조정하고 통제하기가 쉽다. 조작성과 통제성이 약화된 사

고기술형은 지금 - 여기의 원리를 온전히 반영할 수 있다.

oriented model), 수혜자 중심 평가 모형(consumer - oriented model) 등이 있
다 . 이들 내용에 대한 자세한 설명은 교육학 대백과 사전 (1998)을 참조할 것 .
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2 . 원리 수정 첫 번째 : 지금 - 여기 - 나 (I )의 원리

- 개별성으로서 나

국어과 수행 평가에서 지금 - 여기의 원리에 덧붙여야 하는 요인은

바로 나(I)이다. 나는 수행 평가에서 개별성(individual)을 지니고 있

다. 포트폴리오를 개발하는 학기가 끝났을 때, 학습자들이 매우 독립적

이 되었고, 자신의 선택에 있어 개성을 발휘했다(김정희 역, 1999:183)는

결과는 포트폴리오 개발의 교육적 의의가 결국 개별성을 지닌 나로 귀

결되고 있음을 보여준다. 또한 포트폴리오는 개별화 수업 목표에 용이

하게 적용할 수 있다(Oosterhof, 1994)20)는 점도 이와 맥을 같이한다. 김

대행(1995:265- 7)에서는 借馬說이라는 구체적인 작품 분석을 통해, 이

러한 귀결의 모습을 단계적으로 잘 보여주고 있다. 즉 대상 자체의 이해

- > 관계의 검토 - > 의미의 발견 - > 사물과 나와의 관계를 헤아리는

것으로, 그 사물이 내게 주는 의미를 해석함으로써 비로소 그 이해를 완

성했다고 본다.

그러나 현재까지의 수행 평가는 상당 부분 외적으로는 수행 평가이면

서 사실은 표준화 검사 도구로서의 성격이 그대로 남아 있는 모습을

지니고 있다(박인기 외, 1999:30- 1)고 한다. 여기서 표준화는 나라는

개별적인 존재가 지니고 있는 개성을 존중하기보다는 교사가 전달한 지

식이 얼마나 수용 집단에 잘 전달되었는가를 더 중요시한다. 그래서 지

금의 나와 여기의 나를 존중하여 평가하기보다는 집단의 표준에 적합

한 나인지 집단의 표준에 적합하지 않은 나인지가 우선적으로 평가된

다. 개별성보다 표준성을 지향하는 이러한 평가는 결국 수행 평가를

성적 관리 체제의 핵심 수단으로 보려는 성향과 공존하게 되었다고 볼

수 있다. 이는 공학적 체제(engineering system )와 관료주의적 기술

(bureaucratic technic)로 말미암아, 수행 평가를 교사의 차원에서 자리

매김하지 않고, 관리자의 업적으로 부각시키려는 발상이라는 비난을 받

게 된다.

20) 배호순 (1997:86)에서 재인용.
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사고기술형은 이런 모순된 성격과 부정적인 발상을 뜯어고칠 수 있

으며, 학습자의 개인차를 인정하는 것에서 나아가, 텍스트 세계보다 학

습자의 세계관을 더 중요시한다. 사고기술형이 지향하는 것은 학습자

스스로 읽기 텍스트를 보는 세계관을 구축하는 것이며, 이러한 학습자

의 세계관은 결국 문자로 된 텍스트 세계가 아니라 의미의 창조적 구성

관점에 따라 새롭게 만들어진 자신만의 텍스트 세계를 구성하는 것이기

때문이다.

그리고 교사는, 철저히 개별적인 존재인 학습자가 글을 읽고, 그 글의

의미를 파악하고 내면화하는 대자성(對自性)21)으로서의 읽기를 염두에

두어야 한다. 읽기란 자연 과학이 아니라 인문학이기 때문에, 학습자 한

사람 한 사람에게 이르기까지, 이해받지 못하면 이해받지 못하는 만큼

무용지물이 되고 만다. 그리고 인문학의 힘은 최종 생산물인 제품의 이

용과 조작이 아니라 이해를 통해서 발생하기 때문에, 학습자 한 사람 한

사람의 생각을 소중히 여겨야 한다.

3 . 원리 수정 두 번째 : (지금 - 여기 - 나 ) * 언어 (languag e) 의 원리

1 ) 과정 평가의 수단 대상으로서 언어

흔히 글을 읽을 때 중요한 것은 결과보다는 과정이라고 하고, 수행

평가는 학생들이 글을 읽는 과정 중심의 평가를 한다고 한다. 언어의 형

식적인 측면보다 언어적 사고 과정을 중요시하는 이런 관점은, 웅변을

잘 하는 연설가를 양성하는 것이 국어 교육의 목표가 아닌 이상 보편

타당한 관점이다. 그렇지만 언어적 사고 과정을 어떻게 알 수 있는가?

다소 동떨어지지만 아동 미술을 평가하는 경우를 살펴보자. 아동들의

그림 형태는 사실화부터 구상화에 이르기까지 매우 다양하다. 그런데

궁금한 것은 아동의 그림에 대한 평가가 각각 다르다는 것이다. 어떤 미

술 교육 전공자는 사실화를 높이 평가하기도 하고, 다른 사람은 구상화

를 높이 평가하기도 한다. 이런 현상이 발생하는 이유는 무엇인가? 그

21) 대자성 (對自性)에 대한 개념은 김영민 (1996:281)을 참조한 것임.
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냥 덮어두고 지나갈 수는 없는 일이다. 분명 솔로몬과 같은 현명한 판단

을 해야 한다. 결과를 놓고 볼 때, 사실화나 구상화나 모두 높이 평가를

받아야 할 것이다. 그러나 그 과정을 볼 때, 두 그림 모두 높은 평가를

받을 수는 없을 것이다. 왜냐하면 두 그림을 그린 아동의 사고 과정이

다르고 사고의 수준 또한 다르기 때문일 것이다. 여기서 그 과정과 수준

을 평가할 수 있는 도구 내지 수단은 바로 기술적(descriptive) 언어이

다. 아동들로 하여금 자신이 그림을 그리게 된 과정을 언어로 기술하라

고 주문을 한 뒤에 그림에 대한 평가를 하면 그림을 그리는 과정의 모

습을 알 수 있기 때문이다.

글을 읽는 경우도 마찬가지이다. 글을 읽는 과정에 작용하는 언어적

사고 과정은 눈으로 확인할 수 없다. 사고기술형을 이용하면, 그 언어

적 수행 과정을 알 수 있으며, 그 과정의 적합성 여부와 그 수준을 평가

할 수 있다.

2 ) 지금 -여기 -나 와 언어 의 결합 구조와 결합 양상

사고기술형에서 기술의 대상이 되는 언어는 지금-여기-나와 결합

된 것이며, 이들의 결합 구

조의 양상은 다음과 같다.

지금-여기-나와 언어는

직선과 점선으로 연결되어

있다. 직선은 두 요인과의

관계가 직접적임을, 점선

은 그 관계가 간접적임을

나타낸다. 따라서 위의 결

합 구조는 두 가지 양상,

즉 직접적인 연결 관계와

간접적인 연결 관계를 지

니고 있다. 직접적인 연결 관계란 지금-언어 , 여기-언어 , 나-언어로

연결된 것이다. 이들 관계는 사고기술형을 수행하는 데 반드시 존재해
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야 하는 필수적인 관계들이다. 지금의 언어 , 여기의 언어 , 나의 언어

는 지금 여기 나의 언어로, 실천 차원에서 이후에 언급할 평가의 준거

(scoring criteria )를 마련해 준다.

한편 간접적인 관계란 지금 여기 , 지금 나 , 여기 나로 연결된 것

으로, 국어 교과에서 필수적인 관계는 아니다. 국어 교과의 교과적인 특

수성을 생각해 볼 때, 있으면 좋고 없어도 그만인 관계이기 때문이다.

말하자면 철학이나 교육학에서는 이들 요인들의 관계가 존재론과 인식

론, 그리고 가치론에서 매우 중요하나 국어 교과학에서는 이들 관계들

이 논의의 중심점이 되지 못하기 때문이다.

3 ) 통합적 수행을 위한 언어사용

한편 수행 평가에서 언어 요소는 지식의 언어(learning about

language)라기보다는 사용의 언어(learning through language)의 의미를

많이 지니고 있다. 전자는 주로 분절적 수행을 지향하지만, 후자는 주

로 통합적 수행을 지향한다. 지향의 의미는 강도의 문제와 비중의 문

제이기에 이분법적인 배타와 수용은 거부한다. 언어 수행 평가를 계획

할 때 분절적 수행과 통합적 수행을 균형 있게 구분하여야 한다(박인기

외, 1999:38)는 주장은 그런 거부를 잘 보여주고 있다. 그러나 읽기와 같

은 구체적인 언어 수행 행위로 들어가게 되면 오히려 이런 논의들이 구

체성을 담보하지 못한 피상적 주장에 불과함을 알 수 있다22).

학생들이 실제로 작업을 한 자료들은 언어사용의 통합적 모습을 잘

보여준다. 학습자가 텍스트를 읽으면서 모르는 낱말부터 이해하기 힘든

문장, 문단의 중심 내용, 공감적인 부분, 공감하지 않은 부분, 학습자가

22) 박인기 외(1999:195- 218)에 소개된 읽기 영역의 수행 평가를 보면, 분절적
수행만 있음을 알 수 있다. 예를 들면 , 중심 문장의 위치를 찾아라 , 내가
모은 글 , 친구에게 전할 말이 궁금해요 , 줄거리를 간추려요 등이 있는데,
이들의 공통점은 모두 중심 내용과 관련이 있다는 점이다 . 그러나 활동은
모두 개별적으로 전개되고 있어 분절적 수행이라고 볼 수 있다 . 즉 이들 분
절적 수행에는 글 전체 속에서 능동적인 독자가 자연스럽게 글을 어떻게 읽

고 있는지에 대한 통합적인 수행 모습은 없다.
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경험한 배경 지식, 학습자 자신의 견해 등 분절적인 언어 기능들이 텍스

트 한 편을 읽으면서 통합적으로 나타난다. 또한 텍스트의 의미를 창조

적으로 구성해 나가면서 학습자는 자신의 생각을 표현하고 있음을 보여

주고 있다. 사고기술형은 이처럼 읽기 기능을 통합적으로 사용할 수

있도록 해 줄 뿐만 아니라, 이해 능력과 표현 능력을 통합적으로 지도할

수도 있게 해 준다.

4 . 원리 수정 세 번째 : { (지금 - 여기 - 나 ) * 언어 } * 반복

(num bers )의 원리

1 ) 반복성과 지속성

제5차 국어과 교육과정의 학년별 목표 설정에 나타난 특징 중 하나는

학년별 목표가 반복 순환적 위계(repeated cyclic hierarchy ) 형태를 띠

고 있다는 것이다(노명완 외 2인, 1988:86)23). 이와 같은 반복성과 순환

성은 학습자가 지닌 읽기 기능의 발달 정도와 변화 과정을 지속적으로

추적하기 위함이다. 그리고 이러한 반복 순환적 위계는 6차에 이르러서

도 마찬가지이다. 추적의 과정이 구체적으로 어떻게 펼쳐졌는지 6차 중

학교 읽기 교육과정과 교과서를 중심으로 살펴보자24).

중학교 6차 국어과 교육과정(교육부:1992) 중 읽기 내용을 살펴보면, 먼

저 국어과 교육과정 내용이 초등 학교 읽기부터 고등 학교 읽기에 이르기

까지 반복 순환된다는 것이다. 물론 그 자구(字句)가 정확히 반복되지 않

은 것도 있지만 대체적인 흐름이 그러하다. 그리고 중학교 1- 1학기 국어

교과서에서 학습한 글의 짜임과 내용의 요약 등의 읽기 활동은 2- 1학기

와 2- 2학기 교과서에 각각 다시 반복해서 나온다. 이러한 반복 순환을 읽

기 영역에 걸쳐 반복 순환되기 때문에 종적인 반복이라고 할 수 있다.

23) 김진우 (1990:130)에 따르면 이와 같은 반복 순환적 위계는 Corder가 만든
나선형 (螺旋形)의 원칙과 맞아 떨어지며, 이는 행동주의 심리학에서 주장
하는 원리 중 하나인 분산의 법칙으로부터 영향을 받은 것으로 보인다고

한다.
24) 아직 출간이 되지 않아, 7차 교과서는 분석하지 않았다 .
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그런데 반복성은 읽기 영역 내에서만 그 현상이 일어나는 것은 아니

다. 읽기 영역과는 다른 언어사용 영역인 듣기, 말하기, 쓰기에서도 일

어난다. 이러한 반복성은 종적인 반복과는 달리 횡적인 반복을 지니

고 있다고 볼 수 있다. 중학교 국어 교과서에도 이러한 현상이 나타난

다. 1- 1학기 국어 교과서에 나오는 주제와 소재 등의 읽기 활동은 글

과 주제 , 글과 소재 등의 쓰기 활동에 반복해서 나온다. 횡적인 반복은

국어과 각 영역 사이에 피상적인 차이를 강조하는 활동을 지양하고, 표

현 과정과 이해 과정에서 길러야 할 공통점, 즉 언어적 사고를 신장하기

위한 시도로 보인다.

그런데 국어과 교육과정의 내용이나 교과서 단원에서 제시된 분화된

목표들은 그대로 독립된 수행 평가 단위로 나타나는 것을 알 수 있다.

그래서 읽기 언어 기능의 지속적인 변화가 분명히 있을 터인데, 그 원인

을 찾기가 쉽지 않다. 언어 기능에서 학생들이 보이는 지속적인 변화가

제도 교육의 의도된 목표 계열화에 따라 지배되는 능력인가, 아니면 그

이외의 요소에 의해 영향을 받게 되는 능력인지 불분명하다(박인기 외,

1999:27)는 지적은 이를 두고 한 말로 보인다.

사고기술형은 이러한 영향 요인, 즉 읽기 기능의 반복 속에서 그 기

능의 변화 과정과 그 특징을 찾는 데 도움을 준다. 물론 학습자들이 활

동한 주관적인 자료에 의존하지만, 그 자료의 신뢰성을 확보하기 위하

여 다양한 문종의 글로부터 학습자의 지각과 견해를 중시한다. 그리고

학습자뿐만 아니라 동료 학습자와 교사도 다각적인 관점에서 다양한 자

료를 수집하고 그를 바탕으로 주관적으로 판단하게 된다. 다시 말하면

사고기술형은 읽기 능력의 발달 정도와 발달 과정을 점검하고 확인할

수 있게 해 준다는 것이며, 이를 위해서는 한 학기 동안 또는 일년 동안

지속적으로 이러한 반복을 수행해야 함을 의미한다.

2 ) 질적인 상황 맥락 속에서의 반복성

그러나 반복적이고 지속적으로 사고기술형을 수행하더라도 질적인

상황맥락 속에서 하는 것이 전제가 된다25). 질적인 상황맥락을 고려한
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연구란 양적인 것과 상대되는 것으로 조용환(1998:10)에서 다음과 같이

두 개념의 차이를 설명하고 있다.

양적인 연구가 개념을 맥락에서 분리하여 조작적으로 단순화하는 데 비

해, 질적 연구는 개념을 맥락의 복잡성 속에서 구체적으로 취급한다. 가령,

양적 연구에서는 부부간의 사랑과 같은 개념을 다룰 때에 부부가 함께 지

내는 시간, 대화의 빈도, 하루에 나누는 키스의 횟수 등으로 탈맥락화 , 객관

화, 계량화한다. 반면에 질적인 연구는 사랑의 일상적 행동을 구체적 맥락

과 함께 기록하고 그 행동의 의미를 당사자들의 주관적 세계 속에서 해석

한다 .

박인기 외(1999:199- 201)에 소개된 내가 모은 글이라는 읽기 수행 평

가를 보자. 평가 목표는 글의 종류나 주제가 다양한 글을 읽고 모을 수

있다이며, 평가 관점은 다양한 종류의 글을 꾸준히 읽고 모으는가이다.

그리고 채점 기준으로 조건에 알맞은 글을 모았는지 여부와 모은 글의

종류와 주제가 다양한지 여부 두 가지를 제시하고, 이에 따라 우수함,

만족함, 더 노력으로 수준을 나누었다. 그리고 조건(중심 문장이 문단의

처음에 있는 경우, 중심 문장이 문단의 마지막에 있는 경우, 중심 문장

이 문단의 처음과 마지막에 있는 경우, 중심 문장이 없는 문단의 경우)

에 맞는 여러 가지 책이나 신문, 잡지 등을 읽고, 찾은 날짜와 읽은 내

용, 있는 쪽수를 적게 하는 활동을 하였다.

여기서 학습자가 텍스트를 읽고, 중심 문장을 찾는 활동은 양적인 상

황맥락 속에서 반복을 수행하고 있는 것으로 보인다. 먼저 중심 문장이

있는 위치를 조건지운 점이 그러하다. 물론 다른 조건이 성립할 수 있는

지는 구체적인 텍스트를 더 연구해 볼 필요가 있지만 이러한 조건은 이

미 명시적으로 객관화된 지식을 전달하는 차원이 강하기 때문이다. 학

25) Halliday (1989)는 상황맥락 , 문화맥락 , 텍스트간 맥락, 텍스트내 맥락을 나누
었는데 , 노은희는 상황맥락과 문화맥락을 비언어적 맥락에 연결하고, 텍스트
간 맥락과 텍스트내 맥락은 언어적 맥락에 연결하여 설명하고 있다 (노은희,
1993:7- 10).
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습자들은 중심 문장의 위치라는 조건에 알맞은 자료들을 다양하게 수

집해 올 것이다. 그리고 이러한 조건에 맞는 텍스트를 얼마만큼 모았는

지, 그 종류와 주제가 얼마나 다양한지에 따라 수준이 나뉘어진다는 점

에서 그러하다. 많이 모은 양에 따라, 그리고 종류와 주제가 다양한 횟

수에 따라 읽기 포트폴리오를 잘 하였다는 평가를 받는다. 따라서 이러

한 읽기 포트폴리오 형태의 수행 평가는 양적인 상황맥락 속에서 반복

을 수행한 것으로 보인다.

그러면 앞에서 본 풍산 국민학교라는 작품에 피실험자가 수행한 사

고기술형은 어떠한지 살펴보자. 피실험자들에게 동일한 텍스트가 주어

지지만, 각자 다양한 반응을 보이고 있다. 먼저 국민학교 , 덧니 , 대통

령과 같은 낱말에 대해서도 각각 다르게 반응하고 있다. 또한 태양을

품고 불타올랐다 , 플라타너스 세 그루와 같은 표현에 대해서도 그러한

반응을 보이고 있다. 그리고 밤마다 밀린 숙제를 하던 일 , 소풍날 생긴

일 , 변방으로 위문 편지를 쓴 일 등에 대해서도 자신의 배경 지식을

동원하여 읽는 것에서 한 걸음 더 나아가, 자신의 필체로 그 경험들을

서술하고 있다.

이처럼 사고기술형은 질적인 상황맥락 속에서 반복을 수행하고 있

음을 보여 준다. 즉 학습자가 텍스트를 읽으면서 학습자 자신의 과거,

현재, 미래를 기술하고 있음을 보여주고 있다. 그리고 기술된 내용은 제

시된 텍스트와 연결 관계 속에서 의미를 획득할 수 있다. 또한 텍스트를

통해 필자와 독자가 반복해서 만나는데, 여기서의 만남은 의미의 재구

성 관점에서처럼 그런 기능적인 만남이 아니라, 학습자의 삶과 필자의

삶이 사고기술형을 통해 만나게 되는 인간적인 만남임을 알 수 있다.

물론 이러한 만남은 학습자 당사자들의 주관적 세계 속에서 해석될 뿐

만 아니라 동료 학습자와 교사, 그리고 학부모에 의해 다양하게 해석되

기도 한다.
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Ⅴ . 사고기술형 (思考記述形 ) 읽기 포트폴리오의 실제

1 . 실험 설계26)

1 ) 소집단 편성

의미의 창조적 구성 관점 , 즉 독자 중심의 질적인 읽기를 위해 소집

단을 실험 대상으로 삼았다. 그 이유는 대단위 집단이 소집단에 비해 통

제할 수 없는 요인이 많아, 자유롭게 반응을 할 수 있는 환경을 조성하

기가 힘들 뿐 아니라 관찰을 용이하게 하는 데 난점이 있어서이다27).

그러나 소집단은 실험의 편의상 구성한 것이지, 대단위 집단 수업에서

독자 중심의 질적인 읽기가 불가능하다는 것을 의미하는 것은 아니다.

실험 평가 대상은 서울시 마포구에 소재한 S중학교 1학년 2명, 2학년

학생 4명으로, 총6명으로 이루어진 소집단이다. 그리고 이 소집단은 학

생들의 읽기 능력을 사전에 검사하여 동질 집단으로 구성한 것이 아니

라, 국어 수업 시간에 이루어진 관찰과 국어과 성취도 수준을 고려하여

이질 집단으로 구성하였다. 이것은 의도적인 것으로, 이 실험의 목적이

다양한 반응을 보기 위한 것이기 때문에 이질적인 구성원들에게서 이러

한 결과를 보기가 더 쉬울 것이라는 예상을 하였다.

26) 실험 설계는 필자가 제시한 자료를 바탕으로 김은성 교사가 만든 것이다 .
그리고 소집단 편성과 실험 진행과 같은 실험 설계는 김 교사가 교육 기술

지 (educat ional ethnogr aphy ) 형태로 기술한 것이다 . 필자가 제시한 자료로
바쁜 가운데도 기꺼이 실험을 해 주고 , 이 연구를 수행하는 과정과 결과에
대해 많은 조언을 해 주신 김 교사에게 이 자리를 빌어 고마움을 전한다 .

27) 이 실험의 주된 목표가 학습자로 하여금 글을 읽으면서 떠오르는 생각을 있
는 그대로 기술하는 데 있기 때문에 학습자가 어떠한 생각이라도 관찰자를

의식해서 거르지 않는 상황을 조성하도록 노력하였다 . 예를 들어 , 국어 참고
서에 주를 달아 놓는 식의 교과서적인 설명을 탈피하여, 학습자가 관찰자인
국어 교사를 의식하지 않고 사적인 자신의 생각을 숨기거나 축소/과장하지
않고 마음껏 펼쳐놓도록 하였다. 따라서 이 실험에서는 실험 대상인 학습자
와 관찰자 사이에 형성되는 래포 (rapport )를 중요시하였다 .
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2 ) 실험 진행

◎ 장소 : S 중학교 미술실

◎ 시간 : 12시 50분∼1시 20분(30분간)

◎ 진행 방법 : 두 레벨로 나누어 진행함(㉠글을 한 줄 한 줄 읽으면

서 떠오른 생각을 그대로 쓰게 함. ㉡글 전체를 다 읽고 나서 떠오르는

생각을 쓰게 함. 이 외에는 관찰자가 전혀 개입하지 않았음.)

학생

내용 (김0선 ) (배0숙 ) (김 0로 ) (류 0인 ) (신 0원 ) (최 0재 )

성별 여 여 남 여 남 남

학년 1 1 2 2 2 2

전체 학업

성취도
중 상 상 상 하 하

국어과

성취도
상 상 상 상 하 하

성격

적극적

이 고

의욕적

이다.

조용하

고 성

실하다

.

산만하고 진

지하지 못한

면이 다소

있으나 집중

력이 뛰어나

고영리하다.

차분하고

꼼꼼하며

학습에 의

욕적으로

임한다.

학업 성취

도는 떨어

지나, 솔직
하며 열심

히 하려고

노력한다.

활달함이

지나쳐 주

위가 산만

하고 집중

력이 떨어

진다.

표현

능력

자신의

생각과

느낌을

표현하

는 데

능숙하

다.

자신의

생각과

느낌을

표현하

는 데

능숙하

다.

자신의 생각

과 느낌을

표현하는 기

본 능력은

있으나 능력

만큼을 표현

하지 않는다.

자신의 생

각과 느낌

을 효과적

으로 표현

하는 데

능숙하다.

표현 능력

은 미숙하

나 자신의

생각과 느

낌을 꾸미

지 않고

솔 직 하 게

표현한다.

이해 능력

과 표현

능력이 현

저하게 떨

어진다.

(* 이 표에서 성격과 표현 능력의 의미는 주28)를 참조하기 바람)

28) 학습자의 성격은 이들 6명이 제출한 사고기술형을 이해하는 데 많은 도움
을 주었다. 텍스트를 꼼꼼하게 읽어나가는 학습자들도 있고, 건성으로 대충
읽어 나가는 학습자들도 있어, 읽기 태도 학습을 어떻게 할 것인지에 대한
많은 시사점을 주었다. 한편 사고기술형을 실험하면서 이해 능력이 아닌
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날짜 (1999년 ) 제목 (작가 /문종 ) 분량

6. 9(월) 차라리 태어나지 말 것을 (유안진/수필) 2장

6. 15 (화) 여성 차별의 극복과 아름다운 미래 (논설문) 2장

6. 16 (수) 풍산 국민학교 (안도현/시) 2장

6. 17∼19 학교 행사(야영 수련회)로 쉼

6. 21(월) 까치 추석(이상일/소설) 3장

6. 22(화) 민속에서의 불 (최래옥/설명문) 3장

(* 이 표에서 다양한 문종을 제시한 까닭은 주29)를 참조하기 바람.)

2 . 사고기술형 읽기 포트폴리오에 나타난 양상 분석

1 ) 사고기술형 의 수준 분석

실제 학습자들이 만든 자료를 보면, 학습자의 읽기 양상이 다양하게

나타나고 있음을 알 수 있다. 이러한 양상 속에서 우리는 학습자들의 읽

기 능력과 수준이 균질적이지 않음을, 그리고 학습자들이 각각 질적으

로 다른 읽기를 하고 있음을 알 수 있다. 또한 학습자들은 필자의 텍스

트와는 다른 읽기 작품을 만들고 있음도 알 수 있다.

문제는 주관주의와 다원주의의 모습을 보여주는, 학생들의 다양한 사

고기술형을 교사가 어떻게 관찰하고 판단할 것인가이다. 여기서 한 걸음

더 나아가 관찰하고 판단한 내용을 어떻게 조직하고 보고할 것인가 역시

문제가 된다. 사고기술형의 다양한 양상을 보는 눈을 제시하지 않고서

는 현장에서 쉽게 그리고 효율적으로 그 수준을 알아보기 힘들 것이다.

표현 능력을 조사한 까닭은 의미의 창조적 구성 관점을 읽기관으로 채택

하였기 때문이다.
29) 학습자 (피실험자)에게 수필 , 논설문, 시 , 소설 , 설명문과 같은 다양한 문종을
제시한 까닭은 학교 현장에서 교사가 읽기 수업 시간에 읽기 교과서로 이

와 같은 활동을 실제로 할 수 있는지 여부를 간접적으로 알아보기 위해서이

다 . 또한 학습자들이 문종을 가리지 않고, 주어진 텍스트에 대해 의미를 창
조적으로 구성하는지 여부를 알아보기 위해서이다.
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본고에서는 그 수준을 읽기관의 비판적 고찰에서 언급한 독자/학습자

관을 빌어오고자 한다. 즉 텍스트에 대하여 양적으로 단순한 반응을 보

이는 자극 반응 수준 , 그리고 텍스트에 제시된 정보와 필자의 의도를

찾으려고 하는 수렴적 사고 수준 , 또한 필자의 의도와 텍스트 정보에

대해 비판적으로 자기 생각을 펼쳐나가거나 새로운 아이디어를 창출하

거나 새로운 관점을 창출하는 것과 같은 반응이 많은 발산적 사고 수

준으로 나눌 수 있다. 예를 들어 학습자들이 차라리 태어나지 말 것을

이란 작품에 보인 사고기술의 모습은 다음과 같다.

첫째, 자극 반응 수준을 보이는 사고기술형이 있다. 예를 들면 주어

진 텍스트의 낱말, 구절, 문장과 전체 글에 대해, 학습자가 나는 내가

그렇다고 믿는다, 나는 만족한다, 무슨 뜻이지, 누구나 특징은 있다고

생각한다, 나도 내가 갖춘 모든 것을 매력으로 봐야겠다, 나는 안 그런

데, 어느 누가 안 그럴까, 내 친구도, 왜 더 나은지, 어디서 나온 말인지

요, 그럼 한 번 보고 기억할 수 있나요, 이런 상상을 하는 사람은 한 둘

이 아닐 것이다, 자기만의 특징이라고 생각한다 등의 반응을 기술하고

있다30).

이러한 반응을 보면, 텍스트는 하나의 자극이며 학습자는 그 자극에

대해 반응하고 있는 듯이 보인다. 이런 학습자들이 보이는 반응은 주로

그들이 알고 있는 내용에 대한 단순 긍정 반응이나 모르는 내용에 대한

단순 부정 반응이다. 그리고 이들 학습자는 나름대로 고민은 하고 있는

듯이 보이지만, 그 고민은 더 이상 진척되지 않고 물음표로 끝나고 만

다. 말하자면 더 이상 자기 언어로 그 반응의 내용을 구체적으로 기술하

지 않고 있다. 이들 학습자는 그 고민을 스스로 해결하기보다는 누군가

가 해결해 주기를 바라고 있는 듯이 보인다. 따라서 이러한 사고기술형

은 자극 반응 수준이라고 할 수 있으며, 이런 학습자는 교사가 중심이

되어 텍스트가 담고 있는 정보와 의미를 바르게 그리고 친절하게 가르

30) 이러한 수준의 반응은 물론 한 학습자에게만 지속적으로 나오는 것은 아니
다. 그러나 여러 학생들로부터 이러한 반응을 보이는 예가 많아 하나의 유
형으로 묶어 본 것이다 .
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쳐 주어야 한다. 그리고 수렴적 사고 수준으로 향상되도록 지도해야

할 것이다.

둘째, 수렴적 사고 수준을 보이는 사고기술형이 있다. 예를 들면, 주

어진 텍스트에 대해, 학습자가 지금 나도 사춘기인 것 같다, 나도 얼굴

이 까매서 놀림 받는다, 나도 이날 울 선생님하구 사회 선생님하구 헷갈

려서 고생 , 그럼 나두 얼굴 한번 망가뜨려볼까, 못생긴 얼굴은 아직도

예찬을 받는 것 같지 않다, 비슷한 것 같지만 자신감을 갖고 노력해야

지 31) 등의 반응을 기술하고 있다.

이러한 반응을 보면, 학습자는 자신의 생각과 느낌을 부여하며 읽되,

텍스트나 필자의 의견에 상대적으로 많이 기대는 양상이다. 즉 자신의

생각과 느낌을 텍스트에 전면적으로 펼치지는 않으면서 필자나 텍스트

의 의견에 공감하거나 부정하는 양상을 보인다. 이런 반응은 주로 필자

의 의도에 한정하여 일어나거나, 텍스트가 제시하는 정보에 의존하는

양상을 보인다. 그리고 학습자의 배경 지식이나 생각을 덧붙인다고 하

더라도 필자와 텍스트의 주된 흐름과 크게 벗어나지 않는다. 따라서 이

러한 사고기술형은 수렴적 사고 수준이라고 할 수 있으며, 이런 학습

자는 학습자가 중심이 되어 텍스트를 보는 시각을 길러주어야 할 것이

다. 즉 자신의 생각이나 느낌을 발전적으로 펼치며 자신만의 독특한 관

점을 형성하여 자신의 삶과 질을 고양시키는 읽기로 발전시켜 나가도록

지도해야 할 것이다.

셋째, 발산적 사고 수준을 보이는 사고기술형이 있다. 예를 들면 주

어진 텍스트에 대해, 학습자가 중1 기말 고사 때 시험을 망쳤다. 그러는

나는 부모님게 혼날까봐 무서워 태어나지 않았으면 하는 생각도 해 봤

다. 그런 내가 너무 한심하다. 나는 진짜 내가 생각해도 사진발은 역

시 NO인 것 같다. 그러는 나는 지금도 증명 사진 빼고는 사진을 잘 안

찍는 편이다. 내 얼굴은 이렇다. 눈이 속 드러갔고, 얼굴 살 없는 북

한애(아이) 같이 생겼다. 등의 반응을 기술하고 있다.

31) 표준어와 맞춤법에 어긋난 것을 그대로 둔 것은 학습자가 실제로 쓴 것임을
보여주기 위함이다.
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이러한 반응을 보면, 학습자가 텍스트나 필자의 의견에 상대적으로

많이 기대기보다는 자신의 생각과 느낌을 능동적으로 적극적으로 부여

하며 읽는 양상이다. 즉 자신의 생각과 느낌을 텍스트에 전면적으로 펼

치면서 텍스트를 읽어나가는 양상을 보인다. 이러한 양상은 발산적 사

고 수준으로 보이는데, 발산적 사고는 학습자가 주어진 상황으로부터

벗어나 수많은 발산적인 가능성을 상상한다. 그 가능성이란 새로운 조

합을 만들면서 형식을 깨뜨리며, 과거 또는 기존의 해석, 실험 그리고

경험 등을 깨뜨리는 것이다(Getzel & Jackson, 1962).

읽기 행위에서 이러한 가능성은 학습자 중심의 읽기를 하게 한다. 발

산적 사고를 하는 학습자는 필자의 의도나 텍스트가 제시하는 정보에

의존하기보다는 학습자 자신이 기말 시험을 망친 사건, 사진을 찍을 때

자기 모습, 자신의 얼굴의 특징 등 기발하고(novel, unusual) 그리고

유용한(useful, valuable) 생각32)을 펼쳐 보인다.

2 ) 성격 표현 능력과 사고기술형 과의 관련성 분석

성격이 적극적이고 의욕적이거나, 조용하고 성실하거나, 꼼꼼하다고

다소 긍정적으로 평가받은 학습자는, 표현 능력에 있어서도 긍정적인

평가, 즉 자신의 생각과 느낌을 표현하는 데 능숙하다는 평가를 받고 있

다. 이들 김0선, 배0숙, 류0인 학생이 제출한 사고기술형을 필자의 주관

으로 다소 거칠게 분석해 보면 다음과 같은 특징을 보이고 있다.

이들 학습자의 공통점은 우선 모두 여학생이라는 점이다. 두 번째 공

통점은 이들 학습자는 텍스트에서 제시된 문장 정보에 대해 거의 한 줄

마다 자신의 생각이나 느낌, 배경 지식 등을 꼼꼼하게 써 놓는 반응을

보이고 있다는 점이다. 그리고 세 번째 공통점은 이들 학습자는 여러 문

종에 나타난 필자의 의도를 대체로 정확하게 찾아내고 있다는 점이다.

이와 같은 공통점은 이들 학습자의 긍정적인 성격과 관련이 있는 것으

32) 이러한 생각을 창의적인 것이라고 한 것은 St ein (1956)과 Murr ay (1959)임
(김영채, 1996:604에서 재인용한 것임.) 물론 이러한 생각은 문제 해결력을
중심으로 접근한 것이어서 읽기와 그 성격이 다르다.
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로 보인다. 이러한 관계는, 아직은 다소 연구가 미진한 내용이지만, 학

습자의 인성과 읽기 태도 교육과의 관련성을 연구하는 데 많은 시사점

을 줄 것이다.

그리고 이러한 공통점 이외에 이들 학습자가 보여주는 차이점은 주어

진 텍스트에 대한 비판 양상이 다르다는 점이다. 차라리 태어나지 말

것을에 대해 어떤 학습자는 생김새로 남을 판단하거나 자기를 판단하

지 말고 자기 자신의 얼굴에 만족하며 살자는 긍정적인 의견을 피력한

내용도 있다. 그러나 신체적인 특징이 있어 놀림 받는 못 생긴 사람이

많은 현실에서 이 글을 썼다는 것을 이해하지 못하겠다는 부정적인 의

견을 피력한 내용도 있다. 이러한 차이점은 텍스트를 읽은 뒤, 동료 학

습자간에 토론을 하는 수업으로 나아가게끔 지도할 수 있다.

한편 성격이 산만하고 진지하지 못한 면이 많다거나, 학업 성취도가

떨어진다거나, 활달함이 지나쳐 주위가 산만하다고 다소 부정적으로 평

가받은 학습자는, 표현 능력에 있어서도 다소 부정적인 평가, 즉 자신의

생각과 느낌을 표현하는 데 미숙하거나 능력만큼 표현하지 못한다는 평

가를 받고 있다. 이들 김0로, 신0원, 최0재 학생이 제출한 사고기술형

역시 필자의 주관으로 다소 거칠게 분석해 보면 다음과 같은 특징을 보

이고 있다.

이들 학습자의 공통점은 우선 모두 남학생이라는 점이다. 두 번째 공

통점은 여학생과는 달리 신0원 학습자를 제외한 두 명은, 한 줄마다 반

응을 보인 여학생들과는 달리, 텍스트 한 쪽에 대해 거의 3∼5개 정도

의 반응만을 보이고 있다는 점이다. 그리고 그 반응도 맞다, 틀렸다와

같은 단순 반응이나 낱말에 대한 반응 정도일 뿐이다. 그리고 세 번째

공통점은 이들 학습자는 여러 문종에 나타난 필자의 의도를 대체로 정

확하게 찾아내지 못하고 있다는 점이다. 이와 같은 공통점은 이들 학습

자의 부정적인 성격과 관련이 있는 것으로 보인다33).

그런데, 열심히 하려고 노력하는 성격을 지닌 신0원은 다른 두 남자

33) 이러한 자료는 남학생들이 여학생들에 비해 언어구사력이 낮다고 하는 통설
을 실제로 연구할 수 있게 해 주는 기초 자료이다.
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학습자와는 달리, 앞에서 예를 든 여학생보다 더 발산적인 사고 수준의

읽기를 하고 있는 점이 보인다. 그리고 표현 능력에 있어서도 자신의

생각과 느낌을 꾸밈없이 솔직하게 잘 표현하고 있어 지속적인 읽기 포

트폴리오와 관찰을 할 필요성이 있다. 신0원 학습자는 비록 다른 학습

자에 비해 영리하지 못해 전체 학업 성취도와 국어과 성취도가 떨어지

지만, 사고기술형을 수행하는 경우에서는 잘 하고 있기 때문이다. 이러

한 특징 역시 읽기 교육에서 학습자의 인성을 파악하고, 그에 맞는 읽

기 태도 교육을 연구하는 데 많은 시사점을 줄 것이다.

Ⅵ . 사고기술형 (思考記述形 ) 읽기 포트폴리오에 대한 평가 방법

여기서는 사고기술형을 어떻게 평가해야 할 것인지 평가 범주를 중

심으로 살펴보고자 한다. 먼저 평가 주체에 따른 읽기 평가 방법을 살펴

볼 수 있다.

1 . <범주1> 평가 주체에 따른 읽기 평가 방법

이 평가 방법에는 학습자 자체 평가, 교사 평가, 동료 학습자의 상호

평가 등이 있다. 먼저 학습자 자체 평가의 원리를 살펴보자.

1 ) 능동적 자율적인 평가 주체로서 나

평가 주체(S )는 나(I)와 일치할 수도 있고, 일치하지 않을 수도 있다.

전자는 평가의 주체가 개별 학생인 나가 되어 S =I가 되는 경우이다.

나는 사람마다 그 모습이 다르듯이 나가 만든 자기 평가 기준 역시

다르다. 이는 개별적인 자유 행동과 행위에 대해 스스로 자기 점수를

100점과 0점 사이에서 매기는 행위(scoring ) 자체가 무의미함을 의미한

다. 이는 평가 주체의 다양성, 평가 기준의 다양성, 그리고 주어진 점수

에 대해 필연적으로 왈가왈부하게 되는 모습에서 엿볼 수 있다. 단지 할
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수 있다면 잘 한다와 보통이다 , 그리고 못 한다와 같은 두루뭉실한

점수를 부여할 수 있다. 그렇지만 여기서 알 수 있는 사실은 평가의 주

체가 자율성과 능동성을 지니고 있다는 것이다. 능동적 자율로 표현

할 수 있는 이런 평가는 자기 행위에 대한 책임을 반드시 수반해야 하

며, 부정적인 그리고 수동적인 태도가 아닌 긍정적인 태도를 수반해야

한다. 수행 평가에서 자신이 평가관리한다는 말은 글을 읽고 내용을 파

악하고 해석하고 비판하는 과정에서 학생 자신이 초인지적34)으로 개입

하고 관리하게 하는 것을 의미한다. 또 수행 평가가 상대 평가보다 절대

평가의 관점을 취하고 있는 것은 바로 능동적 자율과 같은 특성으로

말미암은 현상이다.

2 ) 공동 사고 작업을 위한 평가 주체

한편 평가의 주체(S )가 나 (I)가 아닌 교사나 동료 학생이 되어, S I

가 되는 경우도 있다. 물론 이 경우, 교사나 다른 동료 학생이 부여하는

것은 집단 전체의 표준성을 일부분 담고 있다. 100점과 0점 사이의 점

수를 부여하는 행위(scoring )가 존재하며, 그 의미는 사회적으로 유의미

하게 작용한다. 그렇다고 하더라도 그 의미가 반드시 개인에게 유의미

하게 작용하는 것은 아니다. 어떤 학생이 국어 점수는 좋은데, 글을 잘

쓰지 못한다고 가정해 보자. 이 때 그 학생이 받은 국어 점수는 사회적

으로 대학 진학과 직업 보장과 같은 유의미한 작용을 하지만, 이 국어

점수가 그 학생의 글쓰기 능력을 신장시키는 데에는 유의미하게 작용하

지 않기 때문이다.

그리고 무엇보다도 중요한 것은 사고기술형을 이용한 동료 학습자들

의 다양한 평가는 학습자들로 하여금 공동 작업을 할 것을 자극한

다 (Mitchell, 1992). 즉 자신의 작품이나 남의 작품에 대해 질문하거나

평가하는 것은 학습자들의 판단 기능(skills )을 발달시키도록 자극한다.

그리고 공동 작업은 학습자들이 나중에 사회에 참여하는 데 필요한 동

34) 초인지에 대한 접근은 천경록이재승(1997:47- 52)과 최영환 (1997)을 참조하
기 바람.
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기, 기능, 그리고 태도 등을 배우게 해 준다. 이러한 학습 내용은 동료나

교사들의 도움으로 충분히 온전하게 성취할 수 있는 것들이다. 또한 사

고기술형을 완성한 뒤에 동료 학습자간의 대화를 유도하는 활동은 문

화적으로 유형화된 성인들의 활동을 모방하는 것으로 나아가기도 하는

데, 그런 활동을 하는 동안 학습자들은 서로 상대방의 인지를 발달시킬

기회를 생성해 내기도 한다(Vygot sky, 1978:129- 31)35).

2 . <범주2> 수업의 일반 절차에 따른 읽기 평가 방법

이 평가 방법에는 진단평가, 형성평가, 총괄평가가 있다. 흔히 수행

평가는 점수를 매기는 것보다 학생의 언어 능력에 대한 진단에 있다고

한다(박인기 외, 1999:36- 7). 진단이란 수행 평가의 결과를 학교의 공식

적 성적 관리 체제보다는, 개별적인 존재로서 개성을 지닌 학습자의 특

성을 이해하는 것을 의미한다. 그래서 수행 평가 운영의 초기 단계는 진

단 평가에 주안을 두는 것이 바람직하다고 한다. 사고기술형은 학생

개인별 수행 진단 차트로 활용할 수 있는 구체적인 방법을 보여주고 있

다. 사고기술형 평가는 누가적이고 지속적인 평가를 할 수 있게 해 주

며 학생 개인별 언어 수행 차트로 운용될 수 있다. 이 수행 차트는 비공

식적인 관리 도구로 일종의 임상 기록 차트와 같은 역할을 한다고 볼

수 있다. 한 마디로 말하면, 여기서 하고자 하는 평가는 진단적 기능이

라고 할 수 있다36).

35) Vy gotsky는 이러한 활동은 인접 발달 영역 (proxim al dev elopment zone)을
생성하며 , 이러한 활동 맥락 속에서 아이들이 사회적으로 유용한 , 그리고 내
면화된 기능과 지식을 정교화할 수 있다고 본다.

36) 그러나 여기서 이 진단적 기능 하나만 작동하고 있지는 않다 . 어느 평가에
서나 마찬가지이겠지만 , 교육 평가의 기능은 복합적으로 작동한다 . 형성적
기능, 총합적 기능, 의사 결정 보조 기능, 심리적 및 사회적 기능, 행정적 기
능 (배호순, 1994:36- 9) 등이 국어과 교육 평가에 서로 얽혀 있는 상태로 각
각 그 기능을 수행한다고 볼 수 있다.
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3 . <범주3 > 학습자의 인지적 과정에 따른 읽기 평가 방법

이 평가 방법은 읽기의 과정 평가, 읽기의 결과 평가, 읽기에서의 초

인지 평가 등이 있다. 사고기술형 평가는 과정 평가와 결과 평가를 포

함하고 있지만, 초인지 평가와 같은 메타성도 지니고 있다.

메타성이란 학생이 글을 읽으면서 스스로 자기 점검을 하는 능력이나

자기 조정을 하는 능력이 어느 정도인지 알 수 있게 해 주는 기능을 한

다는 것이다. 일반적으로 글을 읽으면서 자신의 머리 속에 떠오르는 생

각과 느낌, 배경 지식과 같은 흔적들은 사고기술하지 않으면 대부분 사

라지게 마련이다. 그 결과 자신이 글을 읽는 방법과 전략이 무엇인지도

모를뿐더러 그것들의 타당성에 대한 의문조차 가질 수 없게 된다. 이러

한 독해 과정의 습관은 프로이드가 말한 의식 세계 속에 존재하거나 또

는 무의식의 세계 속에 존재하기도 한다.

문제는 잘못된 독해 과정의 습관이 어떤 세계에 있느냐가 아니라, 그

것이 문제임을 알 수 있게 해 주는 접근 통로의 부재에 있다. 사람들이

일단 무엇이 문제임을 안다고 의식했을 때 이미 그 문제는 반 이상 해

결되었다고 한다. 여기서 강조하는 것은 이런 문제를 해결할 수 있는 메

타적인 인식틀을 제공하는 데 있다.

4 . <범주4 > 교수 학습과 평가의 동시성 을 위한 읽기 평가 방법

참여-반응 중심 평가 모형에서 타당도의 궁극적 검증은 평가 대상에

대한 평가 관련자의 이해를 얼마나 증진시키는가에 초점을 두고, 주요

목표는 평가 핵심 관련자와 평가자간의 의사소통이 원만하게 이루어지

게 한다는 점에 둔다. 이러한 검증은 실제 읽기 수업 시간을 통해서 이

루어져야 하며, 그리고 의사소통이 원만하게 이루어지게 하는 방법은

읽기 교수-학습 과정과 평가가 동시에 일어나도록 하는 것이다.

사고기술형은 이와 같은 동시성을 지닌다. 즉 평가뿐만이 아니라,

역동적인 교수학습 관점(김정희 역, 1999:175)을 지니고 있다. 사고기술
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형은 개인과 전체 학급의 교수에 대한 정보를 줄 수 있는, 지속적이고

진정한 평가뿐만 아니라, 학습자들이 읽은 가공물(artifact )을 모으고, 그

것들을 반성하고, 가공물과 반성물에 대해 동료들이나 교사들과 토론할

때, 학습자, 교사, 학부모는 학습자가 다음에 성취할 수 있는 영역을 볼

수 있는 창을 얻게 된다37)는 것이다.

물론 이 동시성이 교수학습과 평가의 경계를 완전히 무너뜨리는 것

을 의미하는 것은 아니다. 여기서 말하는 동시성이란 교수학습의 장

(場)이 그대로 평가의 장(場)으로 전환된다는 의미이다. 일반적으로 어

떤 내용을 가르치고 평가를 하려면 교사는 교수학습의 장과는 비슷하

거나 다른 평가의 장을 마련해야 한다. 그 과정에서 교사는 시간적인 면

에서나 정신적인 면에서 따로 또 특별히 무엇인가 새로운 것을 투여

(投與)해야 한다. 그러나 읽기 포트폴리오는 이러한 작업을 교수학습하

는 과정에서 함께 일어나기에 동시성을 지니고 있다고 볼 수 있다38).

5 . 사고기술형 읽기 포트폴리오 평가

앞에서 강조한 교과서를 통한 읽기 수업을 하나 더 첨가해서, 사고기

술형 읽기 포트폴리오 평가를 정리하면 다음과 같은 모습이 될 것이다.

37) L. R. W agner & D. Brock는 포트폴리오가 교수와 평가를 매개하는 기능
을 하고 있는 것으로 보고 있다(김정희 역, 1999:176). 여기서 포트폴리오의
매개성과 같은 특성 하나를 찾을 수 있다. 물론 이 매개성이 필자가 생각
하는 동시성과 비슷한 의미를 지니고 있다 . 그러나 Mitchell의 견해는 포트
폴리오가 교수 도구성과 평가 매개성을 수행하는 동시성을 지니고 있다고

본다. 따라서 그 용어 사용에 있어 미세한 차이를 보이고 있다.
38) 박인기 외(1999:27)에서는 수행 평가가 평가와 교수 학습의 상호 통합성을
지향한다고 주장한다 . 이는 평가와 교수학습의 독자적인 준비나 기획을 가
지면서, 동일한 시간공간 속에서 이루어지는 것을 의미한다고 한다 . 그러나
평가와 교수학습의 준비나 기획을 따로 한다는 점에서 필자의 동시성의

개념과 그 의미 자장(磁場)이 조금 다른 듯이 보인다.
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<사고기술형 읽기 포트폴리오 평가>

읽기 교과서 * 읽기 수업 * {(지금-여기-나)*언어} * 반복 / 평가

Ⅶ . 맺음말

1 . 사고기술형 읽기 포트폴리오의 단점과 한계

읽기 포트폴리오는 무엇보다도 학습자가 지닌 읽기 능력의 발달 과정

을 확인할 수 있어야 한다. 국어 교육이 언어 행동의 계획적인 변화 (심

영택, 1999:281)임을 염두에 둘 때, 읽기 포트폴리오를 통한 읽기 교육과

평가는 이러한 유목적적인 변화 과정을 설명할 수 있어야 한다. 그럼에

도 불구하고 필자가 제시한 사고기술형은 이러한 요구를 충족하기에

부족한 점이 많다. 왜냐하면 필자가 제시한 것이 교사 중심이 아니라 학

습자 중심이기에, 국어 교육을 통해서 이루고자 하는 읽기 교육의 목표

를 정하기도 어려울 뿐만 아니라, 읽기 교육의 목표를 달성하기가 쉽지

않기 때문이다. 이러한 단점을 극복하기 위해서는 기존의 목표 중심 국
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어교육을 이 모형에 도입하여 적용하는 절충적인 방안도 필요하다. 즉

교사가 가르치고자 하는 읽기 학습 목표는 사고기술형에 반드시 삽입

하여 학습자로 하여금 그 목표와 관련된 활동을 하도록 하는 것이다.

그리고 의사들의 진단 차트와 같은 메타 점검표를 제시하지 못한 점

과 텍스트 유형에 대한 점검을 하지 못한 점이 단점이라고 할 수 있다.

또한 이 연구가 읽기 포트폴리오의 이론과 실제를 연결하는 돌다리 역

할은 하지만, 모든 읽기 수업과 평가에 적용 가능한 것은 아니라는 점이

다. 그리고 측정 과정에서 학생들이 거짓말할 가능성이 있는 것을 고려

하지 못한 점 등이 단점으로 생각된다.

이 연구의 한계는 무엇보다도 평가의 타당성과 신뢰성, 그리고 객관

성을 유지하는 것이 문제라고 할 수 있다. 예를 들면, 사고기술형 자료

는 중요한 자료와 중요하지 않은 자료 모두 의미가 있다. 자료가 중요

하다 또는 중요하지 않다고 판단하는 주체는 교사가 아니고 학습자이

며, 학습자의 토의토론을 거쳐 일어나기 때문이다. 따라서 자료 그 자

체에 대한 평가의 과정이 유의미하며, 자료 그 자체 역시 의미가 있다.

그러나 필자의 한계로 인해 이와 같은 자료의 유의미성을 판단하는 평

가 기준을 제시하지 못했다.

2 . 사고기술형 읽기 포트폴리오 평가의 전망

그럼에도 이러한 평가 방식은 학습자의 읽기 행동, 읽기 학습 과정,

읽기 발달 정도 및 성장 등에 많은 관심을 갖게 해 주며, 학습자 개개인

의 읽기 경험, 읽기 요구, 읽기 개인차 등을 파악하게 해 줄 것이다. 동

시에 평가 활동은 읽기 학습 진행 과정 및 읽기 학습 행동 자체를 강조

하는 방향으로 변화하게 될 것이다. 그 결과, 읽기 평가 대상은 학습자

의 읽기 학습 활동을 중심으로 한 읽기 성장 변화, 읽기 경험 등을 포괄

하여 읽기 생활 전반이 될 것이며, 교사와 학습자 상호 간의 상호 작용

을 중시한 읽기 학습 상황과 맥락을 중시하는 평가 활동이 이루어질 것

이다. 그리고 읽기 교육 목표를 융통성 있고 역동적으로 달성하려는 접
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근 노력과 아울러 그 목표를 보다 실질적이고 효과적이며 능률적으로

달성하기 위한 노력을 강조하게 될 것이다.

이 연구는 읽기 교과서를, 교육 목적 달성을 위한 경험 축적의 장으

로 만들고자 시도하였다. 즉 중고등 학교 국어 교과서를 학습자 모두에

게 학창 시절 겪었던 인생 경험의 누적판으로 만들고자 하였다. 그리고

이 누적판에는 학습자의 사고 능력 또는 읽기 발달 정도와 성장 과정에

대한 질적 인식이 스며들어 있어야 할 것이다. 학습자들이 중고등 학교

국어 교과서에 쓴 내용은, 교사가 표준화된 읽기 정보를 전달하기 위해

옮겨 놓은 교과서와 그 내용이 달라야 할 것이다. 그리고 중고등 학교

국어 교과서는 학교 졸업과 동시에 고물 장수에게 팔려 가는 것이 아니

라 이삿짐 트럭과 함께 옮겨 다니는, 학습자의 분신과 같은 추억의 앨범

이 되어야 할 것이다.

또한 이 연구는, 현장에 적용 가능한 국어과 평가 연구의 목적을 달

성하는 데, 즉 국어과 교육의 전반적인 사항에 관한 정보의 수집 및 제

공, 평가 방법의 가치와 장점 판단, 국어과 교수학습 과정의 적절성 판

단, 교실 상황에서 이루어지는 의사소통 및 상호 작용의 원리 탐구, 교

사의 여러 가지 방법론 숙지(노명완 외, 1988:386) 등을 달성하는 데 조

금이나마 기여할 수 있으리라 생각한다.
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