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Ⅰ . 서론

한국어 교육의 역사는 한민족이 다른 민족과 교류하기 시작한 시점에

서 비롯된다고 보아야 할 것이다. 즉 인간의 역사와 언어의 역사가 함께

하는 것처럼 한민족의 역사와 한국어의 역사는 더불어 시작했을 것이

고, 한민족이 주변의 민족들과 교류하기 시작함으로써 어떠한 형태로건

한국어 교육의 역사도 열렸을 것이다.

지금까지는 1727년 대마도에 설치되었던 한어사(韓語司)가 공식적으

로 밝혀진 첫 번째 (해외) 한국어 교육기관으로 알려져 있다(박갑수,

1999; 伊藤英人, 1999). 한국어 교육이 그 이전과 이후에 계속해서 이루

어졌다는 증거는 여러 곳에서 찾을 수 있지만1), 자료상으로 남은 역사

1) 근대적인 의미의 대학에서 행해진 한국어 교육은 일본의 東京外國語學校
(1880)와 러시아의 St . Pet ersburg 대학 (1897) 등에서 시작되었다 . 이와 관련
해 김중섭 (1999), 박일재·홍사명(1990) 등에서도 한국어 교육의 시점에 관한
견해를 밝히고 있는데 몇몇 주장들 사이에는 약간의 차이가 나타난다. 이는
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만 보더라도 공식 교육기관에서 수행된 한국어 교육의 역사는 270년이

넘는다.

공식 교육기관에서의 외국어 수업은 대개 특정한 교재2)를 매개로 해

서 이루어진다. 오랜 역사를 가진 외국어로서의 한국어 교육에서도 교

재가 교사와 학습자를 매개해 왔다. 따라서 교재 없는 수업을 상상하기

란 쉽지 않은 일이며 그만큼 수업에서 교재의 역할은 중요하다.

한국어 수업의 현장에도 일반적인 외국어 수업의 원리가 적용되며,

한국어 수업에서 사용되는 교재도 외국어로서의 한국어라는 특성에 맞

게 교재 개발자에 의해 개발된다. 그러나 지금까지 제작된 수많은 한국

어 교재가 모두 과학적이고 합리적인 근거에 의해 만들어졌다고 볼 수

는 없을 것이다. 물론 전문적인 경험과 식견을 가진 이들이 교재 제작에

참여해 왔겠지만, 교재에 대한 체계적인 연구가 부족한 상태에서는 이

론적인 바탕보다 저자의 직관이 교재 제작에 더 큰 영향을 끼치게 되는

것이 당연한 일이다. 따라서 더 나은 교재를 만들기 위해서는 교재 연구

가 교재 생산에 올바른 방향을 제시해야 한다.

한국어 교재 연구는 70년대 초·중반을 시점으로 해서3) 80년대를 거

쳐 조금씩 늘어났고, 90년대에 접어들면서 양적·질적인 면에서 본격적

으로 활발해졌다. 90년대 교재 연구의 주제는 <교재의 구성, 교재 개발

을 위한 기초작업, 교재의 개선책, 교재편찬에서 고려할 문제, 교육과정

과 교과서, 교수법과 교재 개발, 교재의 표기와 지도, 교재의 문법사항

비교, 지역교재 개발, 멀티 미디어 프로그램 개발 등>이 있다.

90년대 후반의 교재 연구에는 <교재의 구성>에 관한 것이 많았는데,

몇 가지 예를 들면 다음과 같은 논문들이 있다: 한국어 교재의 구성원

직접 기록을 살피지 못하고 2차 자료에 근거를 둔 연구 결과 때문에 생긴 것
으로 보인다 .

2) 교재의 종류는 교재를 어떤 관점으로 보느냐에 따라 매우 다양하지만 , 이 글
에서는 잠정적으로 교재와 교과서를 동일시한다.

3 ) 외국인을 위한 한국어 교본의 체재 및 내용 비교 연구 (허팔복 , 1973)와 외
국어로서의 한국어 교육 : 교재 편찬에 관한 기초 연구 (장석진 , 1974) 등이

있다 .
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리와 내용 (이관규, 1995), 교재 구성에 있어서 과제 개념의 적용 (최정

순, 1996), 숙달도 배양을 위한 한국어 교재의 단원 구성 원리 (김정숙,

1998), 한국어 교육 자료의 체제 분석: 단원 구성을 중심으로 (노명완,

1998), 효과적인 한국어 교육을 위한 교재 구성 (우인혜·라혜민, 1999)

등4).

한국어 교재 연구가 7·80년대에 비해 90년대에 들어 많아진 것은 더

나은 교재 생산을 위해서 바람직한 현상이다. 그러나 교재 평가와 교재

개선 등을 위해 무엇보다도 중요한 교재 분석의 전반적인 원칙과 틀에

대한 연구가 아직 없었기 때문에, 교재 연구는 교재에 관한 전체 모습을

조망하지 못하고 있으며 교재 생산도 부분적인 면을 다룬 연구에 의존

해 이루어지고 있다. 교재 연구가 교재 생산의 바람직한 방향을 제공해

야 함에도 불구하고 교재 생산의 길잡이 역할을 적절하게 수행하지 못

한 경우가 많았다.

이 글에서는 이러한 문제 의식을 가지고 교재와 교재 분석의 전반적

인 모습, 한국어 교재 분석의 기준 등을 논할 것이며 국내 공식 교육기

관의 대표적인 예라고 할 수 있는 대학 부설 한국어 교육기관에서 현재

사용중인 교재를 분석해 볼 것이다.

Ⅱ . 교재와 교재 분석

1 . 교재의 개념 및 위치

교재의 개념은 대단히 유동적이지만, 글자의 뜻대로 정의하면 교재는

교육의 재료 또는 교수 재료(teaching materials )를 말한다. 즉 교수-학

습 활동에서 일정한 지식과 기능을 습득시키기 위하여 매개물로 이용하

4) 주로 김정숙 (1992), 국제한국어교육학회 (1998), 이중언어학회 (1998), 국제한국
어교육학회 제9차 국제 학술회의(1999. 8.) 자료 등을 참조해 분류·선정한
논문들이다 .
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는 모든 재료/자료를 의미한다. 교재는 교수-학습 과정을 수월하게 하

기 위해서 사용하는 본질적으로 <표상적(representational)인 물리적 실

체(physical entities )>인데, 바로 <표상성>에 의해서 칠판이나 VT R과

같은 매체와 구별된다.

교재의 위치는 교육과정과 교실내의 실제적인 교수-학습 사이에 있

으며, 교재는 교사와 학습자를 매개하는 구실을 한다. 이를 도식화하면

다음과 같이 나타낼 수 있다.

<그림 1> 교재의 위치

교육과정

교 재

(한국어) 교사 (한국어) 학습자

수 업

2 . 교재의 기능 및 종류

교재의 기능을 노명완 외(1988)는 페티(Petty ) 등의 견해를 원용해서

다음과 같이 설명한다.

<표 1> 교재의 기능

관점 반영 기능
교재에는 교육 환경에 가장 적합한 교수-학습 이

론이 반영되어야 한다.

내용 제공 및

재해석 기능

추상적이고 포괄적으로 진술된 내용 요소를 구체

적이고 체계적으로 제시해야 한다.
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교수-학습 자료의

제공 기능

언어사용 기능을 익힐 수 있는 자료(읽기 자료,

쓰기 자료 등)를 제공해야 한다.

교수-학습 방법의

제시 기능

교사와 학습자에게 교수-학습의 과정, 과정별로

부여된 과제, 과제 해결의 전략 등을 단계화하여

제시한다.

학습 동기의

유발 기능

학습 내용을 제시하기 전에 과제와 관련되는 학

습자의 배경지식, 흥미, 태도를 높이는 일을 해야

한다.

연습을 통한

기능의 정착 기능

기능 획득을 위한 연습 자료를 제공해 주어야 한

다 .

평가 자료의

제공 기능
교수-학습 결과의 평가 자료 및 방법을 제공한다.

교재의 종류는 관점에 따라 매우 광범위해질 수 있지만, 언어 교육의

특성상 형태에 따라 크게 두 가지로 나누어 볼 수 있다. 첫째, <문자교

재>로서 교육과정 해설서, 교과서, 교사용 지도서, 참고서와 자습서, 단

어장이나 사전류, 보충학습교재 등이 여기에 속한다. 둘째, <비(非)문자

교재>로서 녹음 등의 오디오 자료에서부터, 괘도나 카드 등의 그래픽

자료, 영화나 비디오 등의 시청각 자료, 멀티 미디어를 활용한 컴퓨터

자료, 모형이나 실물 등의 실제 자료, 견학이나 참관 등의 지역사회 자

료에 이르기까지 넓은 의미로 확대될 수 있다. 그밖에도 교수-학습에서

의 기능(→주교재, 보조 교재), 교재 구성의 성격(→자료집으로서의 교

재, 내용 해설서로서의 교재, 학습 안내서로서의 교재), 개발 형식(→개

발형/선택형, 국정제/검인정제/자유발행제), 교재의 존재 및 동원 방식

(→폐쇄적/개방적, 원리학습형/활용연습형) 등에 따라 교재는 여러 가지

로 분류될 수 있다.

여러 형태의 교재 가운데 교과서는 교육과정의 목표와 내용을 상세화

하여 교수-학습의 절차와 방법을 가장 잘 체계화한 교재이기 때문에 지

금까지 일반적으로 교재와 동일시되어 왔다. 물론 교재에는 수많은 형
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태의 자료가 포함되고, 현대 문명의 발달로 컴퓨터, 영상 매체 등의 여

러 가지 교육 매체들이 출현함으로써 교재의 종류가 다양화하는 추세에

있다. 그러나 이런 추세 속에서도 인쇄된 형태의 교육 자료, 그 가운데

에서도 교과서가 수업에서 가장 중요한 위치를 차지하고 있다5). 따라서

이 글에서는 교재의 의미를 교과서 중심으로 볼 것이며 그 밖의 자료들

은 교과서와 상보적인 관계에 있는 자료로 전제한다.

3 . 교재 분석의 목적

교재 분석은 <좋은 교재 또는 이상적인 교재>의 존재를 상정하고 교

재의 여러 요소들을 분석하는 교육적 활동이다. 지금까지 제작되거나

사용되고 있는 교재들을 살펴 교재와 교재 개발의 실태를 파악하는 것

은 이전보다 나은 교재를 만드는 데에 바탕이 되는 필수적인 과정이다.

교재를 분석함으로써 교재의 평가가 가능해지고, 이러한 평가를 근거로

해서 발전된 형태의 새로운 교재 생산이 가능해진다.

교재 분석의 목적은 분석의 범위에 따라 여러 가지로 세분될 수 있겠

지만, 기본적인 목적은 다음과 같이 요약할 수 있을 것이다.

가. 교재의 평가 및 개선

(⇒ 교재의 장단점을 평가하고 평가 결과를 교재의 개선에 활용한다)

나. 교재의 이해 및 적용

(⇒ 교재를 올바로 이해하고 구체적인 수업에 적합하게 적용한다)

다. 교재 선택의 기준 설정6)

5) 외국어 교육에 관한 최근의 논의에서는 수업에서 교재가 차지하는 몫을 줄이
고 수업에서 사용되는 교재의 기능을 새로이 규정하려는 시도를 모색하고 있

다. 이때 논의의 중심에 있는 주제 가운데 하나가 <교과서 없는 수업>이다
(Krumm in Kast & Neuner , 1994). 그러나 교재 또는 교과서가 수업에서 차

지하는 역할로 볼 때, 아직까지 그러한 수업을 상상하기란 쉽지 않다.
6 ) 훌륭한 교사는 교재개발자로서의 역할도 수행해야 하겠지만 , 여러 가지 제약
으로 인해 실제로 교재를 개발할 수 있는 교사는 많지 않다 . 그래서 기존에
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(⇒ 교육의 목표와 방법에 맞는 교재를 선택하는 기준이 된다)

라. 필요한 보조 교재의 제작

(⇒ 효과적인 교재 사용을 위한 보조 교재 제작의 조건이 된다)

위의 항목들 가운데 <교재의 평가 및 개선>이 교재 분석의 가장 근

본적인 목적이라 할 수 있으며, 다른 사항들은 교재의 실제 활용, 교재

의 선택 등을 위한 목적으로 볼 수 있다.

4 . 교재 분석의 방법

1 ) 교재 분석 방법론7)

교재를 분석할 때는 주관적이고 자의적인 결과를 피하기 위해 방법이

명확하게 제시되어야 한다. 방법은 연구 대상에 적합해야 하며, 가능한

한 객관성, 신뢰성, 타당성을 얻을 수 있어야 한다.

T himme(1996)는 교재 분석의 방법을 크게 기술적·분석적 방법과 내

용 분석적 방법으로 정리하고 있다. 기술적·분석적 방법에서는 텍스트

의 의미 해석이 중요하며, 분석자는 우선 대략적인 구상을 하고 인상이

나 관찰 등을 통해 처음의 구상을 발전시키거나 수정한다. 사실 확인과

해석, 가설과 증명을 통해서 분석 대상의 모습이 더 정확해진다. 그러나

독자가 문제와 평가 기준을 모르는 상태에서 출발하고 기술과 평가가

동시에 수행되는 해석학적인 방법이 사용되기 때문에, 결과의 객관화를

위해서는 범주의 틀이 상세해야 한다.

내용 분석적 방법은 경험 지향적인 사회 연구의 비약적인 발전 덕분

에 (특히 미국에서) 발전했다. 이 방법은 다시 양적인 내용 분석과 질적

인 내용 분석으로 분류할 수 있다. 양적인 내용 분석에서는 텍스트의 내

개발된 교재를 선택해야 하는 경우가 많다 . 이때 적합한 교재를 선택하기 위
해서는 원칙이 있어야 하는데, 이 원칙은 교재 분석·평가에 의해 마련될 수
있다 .

7 ) T himm e(1996)는 교재의 내용 분석에 관해 연구했는데, 이 글에서는 그의 글
가운데 일부 (84- 96쪽)를 참조하고 있다 .
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용과 의견 등을 객관적이고 측정 가능하게 하기 위해서 내용을 객관적,

체계적, 양적으로 기술해야 하며, 특정한 텍스트가 텍스트 전체에서 차

지하는 상대적인 범위를 측정하는 공간 분석과 특정한 텍스트 요소의

빈도를 측정하는 빈도 분석 등이 이 방법에서 대표적인 것이다. 그러나

질적인 내용 분석에서는 겉으로 드러나는 내용만을 분석하는 양적인 내

용 분석에 방법론상의 결함이 있다고 보며, 잠재성, 현재성, 특이성8)을

중요하게 생각한다. 이 방법이 교재 분석에 기여하는 바도 많지만, 교재

는 다층적인 내용을 포함하고 있기 때문에 내용 분석만으로 교재의 전

체적인 평가를 하는 것이 실제로는 불가능하다.

2 ) 교재 분석 방법 : 실제

교재 분석의 방법은 교재 분석의 목적, 내용, 범위 및 관점 등에 따라

달라질 수 있다. 즉 교재라는 대상을 어떤 목적으로 분석하는가, 어떤

내용을 분석하는가, 어느 정도의 범위로 분석하는가, 어느 관점에서 분

석하는가 등에 의해 교재 분석의 방법이 다를 수 있다.

교재 분석의 목적 가운데 <교재의 평가 및 개선>이 강조될 경우에는

교재의 전반적인 부분을 유형화해서 각 항목별로 차등 점수표(예: 1

점∼5점)를 만들어 평가한 뒤, 취약한 부분을 개선하는 방법이 효과적일

것이다. 이때에는 개별적인 항목의 평가와 아울러 교육과정을 고려한

종합적인 평가도 함께 이루어져야 한다. <교재의 이해 및 적용>이 주

요한 목적일 때에는 교사용 지도서와 (교사들이 수업 상황과 학습자를

고려해서 분담 작성한) 수업 지도안 등에서 분석 항목을 뽑아 보는 것

이 좋을 것이다. <교재 선택의 기준 설정>이 목적일 때에는 교사나 교

육 기관이 중시하는 사항의 우선 순위표를 작성해 분석 항목과 대조하

는 것이 바람직할 것이다. 여러 교재를 우선 순위표로 비교해 보면, 적

8) 잠재성은 텍스트의 다층성을 고려하고 의미론적인 분석을 통해 드러나는 잠
재된 특성을 말하며 , 현재성은 교재에 드러나 있는 특성으로 이 현재성을 파
악함으로써 단위 수업의 질과 경향에 관해 중요한 서술을 할 수 있다 . 특이
성/단수성은 한 텍스트의 전체적인 언급을 위해 중요한 의미를 가질 수 있으
며 이 특이성에 의해 나머지 범주들이 정리된다.
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합한 교재를 합리적인 근거로 선택할 수 있을 것이다. <필요한 보조 교

재의 제작>을 위해서 교재 분석을 할 경우에는 제작이나 활용이 가능

한 보조 교재의 목록을 만든 후에 해당되는 분석 항목(예: 매체 투입 가

능성)과 비교하는 것이 효율적일 것이다.

교재 분석의 내용에 따라 언어사용 영역, 문법 영역, 문화이해 영역

등의 특정 영역에 초점이 집중될 수 있을 것이고, 교재 분석의 범위에

따라 여러 요소를 통합적으로 분석하는 전체 요소 분석이나 하나의 요

소를 중점적으로 분석하는 개별 요소 분석이 이루어질 것이며, 교재 분

석의 관점에 따라 거시적인 분석이나 미시적인 분석이 가능할 것이다.

교재 분석에 사용할 자료를 수집하기 위해서는 분석표, 차등 점수표,

수업 지도안, 우선 순위표, 보조 교재 목록 등이 필요하며, 설문 조사법

이나 면접법 등의 자료 수집 방법이 이용될 수 있다.

Ⅲ . 교재 분석의 기준

잘 만든 교재는 교사가 가르치기에 편하고 학습자의 학습 효과도 높

으므로 교사는 언제나 더 나은 교재를 원한다. 학습자가 한국어의 체계

와 어법을 이해하기 쉽게 구성되고 언어사용 능력을 기르기에 적합하게

구성된 교재가 좋은 한국어 교재이다.

한국어 교육기관에서 한국어 교재를 사용하는 경우는 다음과 같다:

① 교육기관에서 자체 개발, ② 교사나 교육기관이 이미 제작된 교재를

선택, ③ 교사가 직접 제작

앞의 경우 어디에 속하더라도 올바로 된 교재를 개발하거나 선택하기

위해서는 교재의 분석이 이루어져야 하며, 교재 분석에 의해서 교재의

평가와 개선을 이룰 수 있다. 교재를 분석해 봄으로써 그 교재가 어떤

학습자를 대상으로, 어떤 내용을 가지고, 어떤 목적으로 제작되었는지를

알 수 있다.

교재 분석의 방법과 마찬가지로 교재 분석의 기준도 관점에 따라 다

415



국어교육학연구 9 (1999)

양하게 설정할 수 있다. 그러나 교재 분석은 자의적인 기준이 아닌 가능

한 한 체계적이고 합리적인 기준에 의해 이루어져야 한다.

교재는 원칙적으로 교육과정의 틀 안에서 제작되고 교실 수업에서 사

용되는 것을 전제로 한다. 또한 교육과정과 교실 수업의 사이에 교재의

제작 및 선택 과정이 있기 때문에, 이 글에서는 교재 분석의 기준을 세

부분으로 하위 분류한다.

1 . 교육과정 관련 기준

교재는 교육과정에서 제시한 교육의 목표, 내용, 교수-학습 방법, 평

가 등을 적절하게 반영해야 한다. 그러나 한국어 교육의 목표와 내용 수

준이 매우 폭넓어 모두가 합의할 수 있는 국가 수준의 교육과정이 아직

마련되지 못한 상태이다.9) 그렇기 때문에 이 글에서는 차선책으로 국내

의 국어과 교육과정과 외국어과 교육과정을 비교해 한국어 교육과정의

실마리를 찾아보려고 한다.

두 개의 교육과정 가운데에서 교육의 목표에 해당하는 부분을 살피면

다음과 같다.

<제7차 국어과 교육과정>

목표 : 언어 활동과 언어와 문학의 본질을 총체적으로 이해하고 , 언어 활

동의 맥락과 목적과 대상과 내용을 종합적으로 고려하면서 국어를 정확하

고 효과적으로 사용하며, 국어 문화를 바르게 이해하고 , 국어의 발전과 민

족의 언어 문화 창달에 이바지할 수 있는 능력과 태도를 기른다 .

가 . 언어 활동과 언어와 문학에 대한 기본적인 지식을 익혀, 이를 다양한

국어 사용 상황에서 활용하는 능력을 기른다.

나 . 정확하고 효과적인 국어 사용의 원리와 작용 양상을 익혀 , 다양한 유

형의 국어 자료를 비판적으로 이해하고 사상과 정서를 창의적으로

9) 각 기관별로 교육과정이나 교수요목을 구성해 학습자와 교육기관 등의 특성
에 맞는 수업을 기획하고는 있지만 , 한국어 교육의 전반적인 사항을 조망하
기 위해서는 최상위의 원칙으로 국가 수준의 교육과정이 제정되어야 한다.
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표현하는 능력을 기른다 .

다 . 국어 세계에 흥미를 가지고 언어 현상을 계속적으로 탐구하여, 국어

의 발전과 국어 문화 창조에 이바지하려는 태도를 기른다 .

<제7차 외국어과 교육과정>

목표 : 일상 생활에 관한 간단한 말과 글을 사용하여 의사소통할 수 있는

기초적인 능력을 기른다. 아울러 목표 언어권의 문화에 대한 관심과 이해

를 가진다 .

가 . 외국어로 일상 생활에 관해 듣고, 말하고 , 읽고 쓸 수 있다.

나 . 외국어를 통하여 다양한 정보를 받아들이고 , 이를 활용할 수 있다.

다 . 외국 문화를 바르게 이해함으로써 우리 문화를 새롭게 인식한다.

국어과 교육과정은 한국어를 모어로 교수-학습하는 경우를 위해 만

들어졌기 때문에 실제로 외국어로서 한국어를 교수-학습하는 상황과 비

교해 볼 때 차이가 나는 부분이 많다. 그러나 모어 사용자 수준의 한국

어 교육을 위해서는 이를 내용상의 지향점으로 삼을 수 있다.

국내에서는 현재 영어가 제1외국어로, 독일어를 비롯한 7개 외국어10)

가 제2외국어로 지정되어 있다. 8개의 외국어 가운데 영어 교육은 언어

의 지위 등에서 한국어 교육과 많이 다르기 때문에 영어를 제외한 7개

언어의 교육과정을 제시해 보았다. 두 개의 교육과정을 근거로 해서 한

국어 교육의 목표를 원론적인 수준으로 요약하면 다음과 같이 정리할

수 있을 것이다.

가. 한국어(말과 글)를 통한 표현 및 이해 능력의 신장

나. 한국어에 대한 기본지식의 배양

다. 한국어로 표현된 문화(예: 문학 등)의 이해와 감상 능력 신장

라. 한국어 사용권의 문화에 대한 이해력 확대 등

10) 고등학교의 제2외국어(제7차 교육과정)에는 독일어 , 프랑스 어 , 스페인 어,
중국어, 일본어 , 러시아 어 , 아랍 어 등이 있다 .
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한국어 교재는 위의 목표들을 효과적으로 구현할 수 있도록 제작되어

야 한다. 그리고 교재에는 교수-학습의 내용, 교수-학습의 방법, 교수-

학습의 평가 등이 체계적으로 반영되어야 한다.

교과별 교육과정은 교과의 성격, 목표, 내용, 교수-학습 방법, 평가 등

으로 구성되어 있기 때문에 더 자세한 논의는 국가 수준의 실제 교육과

정이 마련된 이후에야 가능할 것이다. 그러나 앞에서 정리한 한국어 교

과의 목표는 교재 분석을 위한 기본적인 기준이 될 수 있다.

2 . 교재의 제작 및 선택 관련 기준

교과서는 교육과정의 틀 속에서 제작된다. 국내에서는 교과서 제작이

이루어질 때, 교육부가 제작자에게 교과서 집필상의 유의점을 제시하고

이에 따른 교과서 검정기준을 공개한다11). 교과서 검정기준이 교과서가

갖춰야 할 조건들을 평가하기 위해 제시되는 것이라고 볼 때, 교재의 평

가·개선을 근본적인 목적으로 삼는 교재 분석의 기준으로 활용할 수

있을 것이다. 따라서 이 글에서는 교육부에서 공개한 고등학교 교과서

검정기준의 교과기준을 원용해 한국어 교재의 분석 기준을 다음과 같이

제시해 본다.12)

<표 2> 교재의 제작 및 선택 관련 분석 기준

내용의

선정

교육과정에 제시된 과목의 성격, 목표 , 내용 등을 효율적으로 구현

할 수 있도록 선정하였는가?

한국의 문화적 특성을 이해하는 데 도움이 되는 내용을 선정하였는가?

학습자의 흥미와 관심을 끌 수 있는 내용을 충분히 반영하였는가?

문법 중심의 내용보다는 언어 사용 중심의 실용적인 내용을 선정하

였는가?

11) 교과서 발행 제도에는 국정제, 검인정제, 자유발행제 등이 있다. 이 글에서
는 국내 검인정 교과서와 관련된 교과서 집필상의 유의점 , 교과서 검정기준
등을 참고하였다.

12) 고등학교에서 제2외국어에 배정된 시수는 해당 외국어 Ⅰ, Ⅱ 과목을 합쳐
204시간이므로 , 다음의 기준들은 특히 초급용 교재 분석에 적합할 것이다.
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내용의

조직

듣기 , 말하기 자료는 읽기 자료와 상호 연관성을 유지하고 있는가?

선정된 내용은 학습자 중심의 수업과 자율 학습이 가능하도록 쉽고

재미있게 조직하였는가?

듣기 , 말하기, 읽기, 쓰기에 고른 비중을 두어 조직하였는가?

연습 문제는 단원의 학습 내용과 연계성을 유지하여 자율 학습이

가능하도록 조직하였는가?

내용의

수준과

범위

단원의 수와 분량은 학습 전개에 무리가 없고 단원별로 양적 균형

을 이루고 있는가?

어휘는 기본 어휘를 중심으로 1,000 낱말 내외를 사용하고 있는가?

문장의 구조 , 종류 및 기타 문법 등 언어 형식은 의사소통 기능의

신장을 고려해 제시하였는가?

구성

체제

학습 내용에는 필요한 경우 외국어나 한국어로 간단한 설명이나 해

설, 지시 , 참고 사항을 삽입하여 자율 학습이 가능하도록 구성하였

는가?

부록에는 어휘 목록표, 어휘 및 숙어의 해설 등과 같은 기타 학습

참고 자료가 자율 학습에 도움이 되게 구성하였는가?

듣기 자료는 실생활에 필요한 쉬운 대화체 한국어로 간결하게 구성

하였는가?

읽기 자료는 실용성을 고려하여 설명문, 대화문, 일기 , 편지 등 다양

한 형식으로 구성하였는가?

말하기 자료는 실생활의 상황에 적용될 수 있도록 구성하였는가?

쓰기 자료는 배운 내용을 위주로 하여 직접 써 볼 수 있도록 쉽게

구성하였는가?

표현

및

표기

맞춤법과 문장 부호 등은 정확한가?

삽화 , 사진, 인명, 지명 , 각종 용어 , 도표 등은 정확하고 선명하게 제

시하였는가?

판형 , 쪽수, 색도 등 교재 체제는 학습 연령, 학습 단계에 맞게 편찬

하였는가?
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3 . 교실 수업 관련 기준

교재는 주로 실제 수업에서 사용되기 때문에 교육과정 관련 기준과

교재의 제작 및 선택 관련 기준에 못지 않게 교실 수업과 관련된 기준

도 교재 분석에서 중요한 역할을 한다. 교실 수업을 위해서는 학습 목표

와 방법, 교재의 구조, 언어사용 기능과 연습, 매체와의 연관성, 언어학

적 기준, 주제/지역사정 등에 대한 고려가 선행되어야 한다.

다음은 한국어 교재 분석을 위해 Heyd(1991)를 원용해서 위의 항목

들을 각각 4가지의 구체적인 질문으로 세분한 것이다.

<표 3> 교실 수업 관련 분석 기준

학습

목표와

방법

교재는 학습 목표와 방법에 교사를 위한 어떤 지시를 포함하고

있는가?

교수법 , 언어학 , 주제 , 지역사정에 대해서는 어떤 목표를 설정하

고 있는가?

전반적으로 어떤 방법론이 교재의 기저를 이루고 있는가?

어느 수준을 대상으로 하며 최종적으로 어느 정도의 수준을 목

표로 하는가?

교재의

구조

교재는 (전체적으로 ) 어떻게 구성되었는가?

개별적인 구성 (과별 , 장별 , 문단별 구성 )은 어떻게 되었는가?

개별적인 부분 (과 , 장 , 문단 ) 내에서 각 분야는 서로 어떻게 연

결되어 있는가?

각 분야 (특히 매체 분야 )의 가치는 어떠한가?

언어

사용

기능과

연습

교재를 통해서 어떤 언어사용 기능 (듣기 , 읽기 , 말하기 , 쓰기 )이

교수 -학습되는가?

교재는 어떤 연습 형태를 포함하는가?

연습은 전이 (t r an s fer )를 고려해서 작성되었는가 , 그리고 이것은

어떤 형태인가?

연습 문제와 학습 목표는 일치하는가?

420



한국어 교재 분석의 기준 : 연구와 적용

매체

와의

연관성

전반적으로 교재에서 매체는 어떤 위치를 차지하는가?

시각화된 매체는 어떤 위치를 차지하는가?

어학실습 (Lab ) 프로그램은 어떤 종류의 구조 연습을 포함하는

가?

매체 프로그램은 듣기와 발음 훈련을 위해서 무엇을 하는가?

언어

학적

기준

이 교재에는 문법이 어떤 방식으로 제시되고 전달되는가?

이 교재는 일정한 문법 이론을 토대로 하는가?

형태론 , 통사론 등은 어떻게 전달되는가?

텍스트와 연습 문제는 한국어의 어느 부분을 다루는가?

주제/

지역

사정

학습자와 밀접한 발화 동기가 주제가 되었는가?

한국의 사회 현실에서 어느 부분이/어떻게 제시되는가?

현실적인 주제와 문화·역사적인 주제는 어떻게 다루어지는가?

이 텍스트는 어떤 한국상 (한국의 어떤 모습 )을 제시하는가?

Ⅳ . 교재 분석의 실례 (實例 )

이 장에서 분석의 대상으로 삼은 교재는 국내 대학 부설 한국어 교육

기관에서 실제 사용중이거나 개정 작업중인 초급 교재이다. 대다수의

교육기관이 한국어 학습을 시작하는 초급 학습자를 위한 교재 개발에

열을 올리고 있고 각 교육기관의 집필 방향이 초급 교재에 드러난다는

점이 분석 대상을 선정한 근거이다. 이때 분석의 대상이 된 교재는 크게

두 부류로 나뉜다: 한국어 교육을 오랫동안 수행해 온 연세대, 서울대의

교재와 한국어 교육에 비교적 후발 주자로 참여한 고려대, 이화여대, 선

문대의 교재를 대상으로 삼는다.

국내 5개 대학의 부설 한국어 교육기관에서 사용하는 초급 교재를 실

제로 분석하는 데 적용된 기준은 앞 장에서 제시한 3가지 기준 가운데

교실 수업 관련 기준이다. 이 글에서는 실제 수업에서 사용되고 있는 교

재를 분석 대상으로 하기 때문에 교실 수업 관련 기준을 분석의 잣대로
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삼아 보았다. 이때 앞 장에서 제시한 기준을 근거로 하지만, 24개의 소

항목을 적용하지 않고 6개의 대항목을 적용해 대략적으로 교재를 분석

한다.

1 . 학습 목표와 방법 분석

1 ) 연세대 한국어학당 <한국어 1>

학습 목표와 방법이 제시되지 않았다. 교수법, 언어학, 주제, 지역사정

등에 대한 구체적인 목표도 없다. 그러나 학습 대상과 목표 수준에 대해

서는 다른 교재들에 비해 비교적 명확하게 제시하고 있다. 이 교재는 한

국어를 배우고자 하는 외국인과 교포 성인을 위한 기초 단계의 책이다.

2 ) 서울대 어학연구소 <한국어 1>

학습 목표와 방법이 따로 제시되지 않고 있다. 교수법, 언어학, 주제,

지역사정 등에 대한 구체적인 목표도 설정되어 있지 않다. 한국어를 처

음 배우는 성인 학습자를 위한 교재로서 다양한 방법에 따른 절충주의

적인 범용 교재로 볼 수 있다.

3 ) 고려대 한국어문화연수부 <한국어 1>

교사와 학습자를 위한 학습 목표와 방법이 언급되지 않았다. 전통적

인 방식에 의해 제작되어 있으며 교수법, 언어학, 주제, 지역사정 등에

대한 구체적인 목표도 제시되지 않았다. 한국어를 처음 배우는 (주로 성

인) 학습자를 대상으로 하지만, 목표 수준도 설정되어 있지 않다.

4 ) 이화여대 언어교육원 <말이 트이는 한국어 Ⅰ>

교사와 학습자를 위한 학습 목표와 방법에 대한 지시가 교재에 나타

나지 않는다. 교수법, 언어학, 주제, 지역사정에 대한 구체적인 목표도

설정되어 있지 않다. 학습자 중심의 교재, 기능과 과제 중심의 교재를

지향하고 있으나, 학습자에 대한 수업외적인 고려가 부족한 편이다. 한

국어를 처음 배우는 성인 학습자를 대상으로 하지만, 구체적인 목표 수

준이 명시되어 있지는 않다.
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5 ) 선문대 한국어교육원 <출발 ! 한국어 Ⅰ>

학습 목표와 방법과 관련해서 교사를 위한 지시가 나타나지 않는다.

간략한 기능별 지침서가 따로 마련되어 있다. 교수법, 언어학, 주제, 지

역사정에 대해서는 구체적인 목표가 설정되어 있지 않다. 전체적으로

문법-번역식 방법론과 구조주의적 접근법, 의사소통 방법 등이 혼재되

어 있다. 한국어를 처음 배우는 성인 학습자를 대상으로 하며 교재를 학

습한 후에는 2급 정도의 수준에 이르는 것을 목표로 하고 있다.

2 . 교재의 구조 분석

1 ) 연세대 한국어학당 <한국어 1>

처음에 한글에 대한 일반적인 사항을 다루고 있으며 내용은 전체 10

과로 구성되어 있다. 각 과는 대화, 어휘, 문법, 유형 연습으로 이루어진

다. 본문이 대화 형식의 5항으로 제시되기 때문에 다양한 상황을 서술

하고 있는 것이 이 교재의 특징이다. 그러나 상황이 지문 형식으로 제시

될 뿐 듣기, 말하기 기능을 신장시키기 위한 고안은 아니고 오히려 읽기

자료의 역할을 하기 쉽다.

2 ) 서울대 어학연구소 <한국어 1>

예비편에서 한글에 대해 개략적으로 설명하고 있으며 전체 30과로 이

루어져 있다. 각 과는 본문, 발음, 문법, 어휘/어휘와 표현, 연습으로 구

성된다. 본문에서 시작해 지식의 습득과 연습으로 이어지는 구조이다.

3 ) 고려대 한국어문화연수부 <한국어 1>

전체 20과로 구성되어 있으며 이 가운데 1과- 4과는 한글 자모, 자음,

모음, 받침에 관한 내용을 다루고 있다. 5과마다 배운 내용을 복습할 수

있는 과를 만들어 놓은 것이 특징이다. 각 과는 본문, 기본문형, 연습으

로 이루어져 있으며 본문을 중심으로 문법과 연습이 구성되어 있다.

4 ) 이화여대 언어교육원 <말이 트이는 한국어 Ⅰ>

교재 앞부분에 교재 구성에 대한 안내와 한글에 대한 설명이 있고,

본책은 15과로 구성되어 있다. 각 과는 활동, (쉼터), 과제, 읽기로 이루
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어져 있다. 학습자의 활동과 과제 해결에 주안점을 두고 있다. 활동편에

는 문법과 연습이 있으며, 과제편에는 단어와 표현이 제시되고 다양한

과제가 선보인다. 쉼터와 읽기에서는 한국 문화에 대한 이해를 돕고 있

다.

5 ) 선문대 한국어교육원 <출발 ! 한국어 Ⅰ>

1과부터 20과까지 구성되어 있으며 이 가운데 1과와 2과는 한국어의

모음과 자음, 쓰는 법과 읽기를 다룬다. 각과는 2개의 항으로 이루어지

는데 각항은 하나의 상황에서 출발하며 본문, 문법, 그림보고 대화하기,

유형익히기, 활용연습, 번역, 문화 소개(3과부터)로 구성된다. 본문을 중

심으로 문법 부분에서 주요 문법을 이해하고 그림보고 대화하기에서 표

현을 연습한다. 그리고 유형익히기에서는 패턴 드릴 형식으로 문형을

익히며 활용 연습을 통해서 학습자가 배운 내용을 응용한다. 번역에서

는 본문의 내용을 학습자의 모어로 제시해 한국어로 번역하는 연습을

한다. 마지막으로 문화 소개에서는 한국 문화에 대한 설명을 주로 읽기

자료 형태로 제공한다.

3 . 언어사용 기능과 연습 분석

1 ) 연세대 한국어학당 <한국어 1>

이 교재는 언어사용 기능의 통합 교재로 보인다. 그러나 문법에 대한

설명이 자세해서 문법서로서의 기능도 하고 있다. 가장 큰 특징이자 단

점은 연습이 문형 연습에 치우쳐 있다는 것이다. 다양한 상황을 제시하

기 때문에 학습자에게 좋은 점도 있지만 연습의 유형이 단 한 가지라는

것은 이 교재의 단점이 될 수 있다.

2 ) 서울대 어학연구소 <한국어 1>

기초적인 문법 구조와 어휘에 바탕을 두고 일상적인 의사소통 수단으

로서의 한국어 사용능력을 말하기와 듣기에 중점을 두어 가르치는 것을

목표로 하고 있으며, 본문이 간단한 대화체로 쓰여져 있다. 연습은 문형

연습인 연습1과 문장 연결하기, 작문하기 등의 연습2로 이루어진다.
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3 ) 고려대 한국어문화연수부 <한국어 1>

4기능의 통합 교재로 보인다. 그러나 기능별로 활동을 한다거나 연습

을 할 수 있는 여지가 많지 않아서 교사나 학습자가 교재를 재구성해야

기능별 신장이 가능할 것이다. 연습도 연습 문제란에서 다루게 되어 있

으며 -하세요 등의 지문이 주로 제시되어 있다. 빈칸 채우기, 연결하

기, 그림보고 답쓰기 등의 유형이 연습의 주류를 이룬다.

4 ) 이화여대 언어교육원 <말이 트이는 한국어 Ⅰ>

듣기, 읽기, 말하기, 쓰기의 통합을 의도하고 있다. 활동과 과제를 통

해서 언어사용 기능들이 자연스럽게 제시되는 것이 특징이다. 다른 교

재들에 비해 다양한 연습 형태가 주어져 있다. 학습 목표가 따로 제시되

지는 않았지만 <교재 구성>란에 문법 구조 및 표현, 기능, 준비학습 내

용, 과제학습 내용, 쉼터, 읽기, 어휘 등에 대한 사항이 정리되어 있다.

5 ) 선문대 한국어교육원 <출발 ! 한국어 Ⅰ>

듣기, 읽기, 말하기, 쓰기의 네 기능이 골고루 교수-학습되지만, 교재

자체는 읽기와 말하기 중심으로 구성되어 있다. 내용이해, 반복-대치 연

습, 번역 연습 등이 연습의 주를 이루고 있다. 학습 목표가 명시되어 있

지 않지만 각 기능의 향상을 위해서 연습이 안배된 것으로 보인다.

4 . 매체와의 연관성 분석

1 ) 연세대 한국어학당 <한국어 1>

매체와의 연관성은 거의 없는 것 같다. 그러나 교사가 실제 수업에서

여러 가지 매체를 사용하고 있을 것으로 추정된다. 교재를 중심으로 교

사와 학습자가 다른 자료와 매체를 이용해야 이 부분이 보완될 것이다.

2 ) 서울대 어학연구소 <한국어 1>

시각 매체나 청각 매체 등에 대한 언급이 없다. 매체에 대한 고려가

교재에는 나타나지 않았다. 그러나 교실에서 비디오나 오디오 매체, 문

형 카드 등 다양한 자료가 교사에 의해서 활용된다.
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3 ) 고려대 한국어문화연수부 <한국어 1>

매체에 대한 고려가 교재에는 나타나 있지 않다. 실제 수업에서도 교

사의 음성, 칠판, 간단한 카드 등이 주로 사용되는 것으로 알려져 있다.

학습자의 흥미와 관심을 유도하기에는 조금 부족한 면이 있다.

4 ) 이화여대 언어교육원 <말이 트이는 한국어 Ⅰ>

<책을 펴내면서> 부분에 다양한 전달 매체를 통한 교육 환경의 최

적화라는 말이 있지만, 교재에는 매체에 대한 구체적인 언급이 없다.

교사에 의해 여러 매체들이 사용되고 있는 듯하다. 전체가 다색으로 제

작되어 학습자의 흥미와 관심을 유발하는 것이 이 교재의 큰 특징이다.

5 ) 선문대 한국어교육원 <출발 ! 한국어 Ⅰ>

전반적으로 매체의 비중이 크지 않지만, 듣기 테잎이 있으며, 수업에

서는 다른 매체(예: 비디오 등)를 통해서 이 점을 보완하고 있다. 교재

자체에서는 시각화된 매체가 많이 고려되지 않았다.

5 . 언어학적 기준 분석

1 ) 연세대 한국어학당 <한국어 1>

외국인이 문법을 쉽게 습득할 수 있도록 체계적으로 집필하였고, 난

이도를 고려하여 기본적인 것에서부터 단계적으로 다루었다 고 <일러

두기>에 명시된 것처럼 문법 구성은 어느 정도 체계적이다. 그러나 이

교재가 문법 중심의 교재로 오해받을 수 있을 정도로 문법에 치중하고

있어서 이것이 오히려 학습자에게 부담을 더할 수 있다.

2 ) 서울대 어학연구소 <한국어 1>

문법은 어려운 용어의 사용 없이 제시되어 있으며 내용이 체계적으로

배열된 편이다. 특정한 언어학 배경을 기반으로 하지는 않는다.

3 ) 고려대 한국어문화연수부 <한국어 1>

문법이 본문 다음에 나오며 영어와 일어로 설명을 하고 있다. 주로 기

본문형이라는 항목으로 문법이 제시되며 이것은 본문에서 시작해 연습으

로 정리되는 형식이다. 언어학적으로 특정한 바탕이 있는 것 같지는 않다.
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4 ) 이화여대 언어교육원 <말이 트이는 한국어 Ⅰ>

문법이 활동편에 속해 있으며 문법에 대한 특별한 설명이 주어져 있

지 않다. 문형을 바로 활용할 수 있게 구성되어 있고 단어와 표현이 과

제편에 제시되어 있다. 특정한 문법 이론을 토대로 하지는 않는다.

5 ) 선문대 한국어교육원 <출발 ! 한국어 Ⅰ>

문법란이 따로 마련되어 있으며 학습자의 모어 설명과 한국어 예문에

의해 문법이 제시된다. 특정한 문법 이론을 토대로 하지는 않는다. 어미

와 조사 등에 대한 설명을 통해 형태와 통사에 관한 사항이 전달된다.

6 . 주제/지역사정 분석

1 ) 연세대 한국어학당 <한국어 1>

주제가 그리 다양하지는 않지만, 주제별로 여러 가지 상황들을 제시

하고 있어서 실제로 학습자의 생활에 도움을 줄 수 있을 것이다. 주제가

대화나 읽기 형태로 제시되어 있어 그리 역동적이지는 않은 편이다.

2 ) 서울대 어학연구소 <한국어 1>

주제가 다양한 편이다. 30개의 상황이 각 과별로 하나씩 제시된다. 그

러나 주제의 전달 방식은 단순하다.

3 ) 고려대 한국어문화연수부 <한국어 1>

학습자가 접하게 되는 상황들을 여러 가지로 제시하고 있지만, 주제

가 다양하지 못한 편이다. 본문도 읽기 형태로 제시된 경우가 대부분이

다.

4 ) 이화여대 언어교육원 <말이 트이는 한국어 Ⅰ>

한국에 체류하는 성인 학습자가 겪을 수 있는 상황들이 주제로 설정

되었으며, 다양한 주제 제시로 학습자가 재미있게 한국어를 배울 수 있

게 고려하였다. 한국 생활의 여러 모습을 이해할 수 있도록 구성되었다.

5 ) 선문대 한국어교육원 <출발 ! 한국어 Ⅰ>

학습자의 일상 생활과 밀접한 발화 동기가 주제로 설정되었으며, 학

습자의 정서적·심리적 배경에 대한 고려가 많이 된 편이다. 한국에서
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의 일상 생활이 각각의 상황을 통해서 제시된다. 학습자가 한국의 여러

모습을 이해하게끔 고안되었다.

Ⅴ . 결론

좋은 (한국어) 수업을 위해서는 좋은 교재가 필요하다 .

이상적인 교재가 수업의 성공을 보장하는 것은 아니지만, 수업의 기

본이 되는 교재가 좋을수록 교수-학습이 성공할 개연성은 더 커진다.

따라서 현재 시점을 중심으로 해서 좋은 교재를 개발·선택하는 것과

미래 시점을 지향해서 교재를 평가·개선하는 것은 보다 나은 수업을

위해서 중요한 일이 된다. 이 글에서는 교재의 개발·선택 및 평가·개

선을 위한 교재 분석의 기준을 살피고 실제로 한국어 교재를 분석해 봄

으로써 더 좋은 한국어 수업의 방향을 모색하려 했다.

교재 분석의 기준은 대부분의 교재 연구자나 교재 사용자가 합의할

수 있는 내용이어야 한다. 외국어로서의 자국어 교육에서 우리보다 한

발 앞서고 있는 나라들에서는 실제 지향적인 교재 분석을 가능하게 하

기 위해서 가능한 한 객관적인 기준안을 발전시키려는 시도를 지속적으

로 하고 있다. 한 예로 독일의 경우를 보면, 1974년에 외무성 문화부의

의뢰로 10명의 전문가가 모여 <만하임 평가서>를 만들어 150여 개의

기준에 따라 교재를 분석했고, 이것이 체계적인 교재 분석의 첫 시도가

되었다. 이를 시작으로 해서 그때 그때의 학문적인 상태와 외국어 교수

법의 현실에 맞게 교재를 포괄적으로 분석·평가하기 위해서 꾸준히 연

구를 발전시키고 있다.

최근 국내외에서는 수업에서 교재가 차지하는 몫을 줄이고 수업에서

사용되는 교재의 기능을 새로이 규정하려는 시도를 하고 있다. 현재 논

의의 중심에 있는 주제는 <교과서 없는 수업, 추가 자료를 통한 조정,13)

13) 특정한 대상을 전제로 하지 않고 제작된 범용 교재를 사용할 경우 등에 교
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빈 자리가 있는 교재, 지역교재14) 등>이다(Krumm in Kast & Neuner,

1994). 또한 매체의 발달에 따라 교재에서 컴퓨터가 차지하는 위치가 점

점 커지고 있기 때문에, 이와 관련된 논의가 활발하며 전자 교과서에 대

한 연구도 진행되고 있는 상태이다.

이 글에서는 주로 도서 형태의 교과서를 분석하기 위한 기준을 살펴

보면서 한국어 교재 연구의 전반적인 모습을 조망하기 위해 교재와 교

재 분석 등도 고찰해 보았다. 또한 1990년대에 연세대, 서울대 등 국내

의 주요 대학 부설 한국어 교육기관에서 사용중인 교재를 교실 수업 관

련 기준으로 간략하게 분석해 보았다. 그 결과 각각의 교재들에서 나름

대로의 장점이 보였지만, 아직 개선해야 할 점이 많은 것으로 나타났다.

교재가 학습 집단, 학습 단계, 사용 기관 등에 따라 유연하게 사용되

어야 하듯이 교재 분석의 기준도 여러 가지 요인들에 따라 상황과 현실

에 더 적합하게 응용되어야 하며, 교재 연구와 교재 생산의 상황이 발전

하면서 교재에 대한 요구가 변하듯이 교재 분석 기준도 변해야 할 것이

다. 따라서 교재의 평가 및 개선을 위한 교재 분석 연구는 꾸준하게 지

속되어야 한다.
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<초록 >

한국어 교재 분석의 기준 : 연구와 적용

진 대 연

한국어 교육의 역사는 한민족이 다른 민족과 교류하기 시작한 시점

에서 비롯된다고 보아야 할 것이다. 자료상으로 남은 역사만 보더라도

공식 교육기관에서 수행된 한국어 교육의 역사는 270년이 넘는다.

공식 교육기관에서의 외국어 수업은 대개 특정한 교재를 매개로 해

서 이루어진다. 오랜 역사를 가진 외국어로서의 한국어 교육에서도 교

재가 교사와 학습자를 매개해 왔고 수업에서 교재가 차지하는 비중은

지금도 매우 큰 상황이다.

한국어 교재 연구는 1970년대 초·중반을 시점으로 해서 80년대를

거쳐 조금씩 늘어났고, 90년대에 접어들면서 양적·질적인 면에서 본격

적으로 활발해졌다. 그러나 교재 평가와 교재 개선 등을 위해 무엇보다

도 중요한 교재 분석의 전반적인 원칙과 틀에 대한 연구가 아직 없었

기 때문에, 교재 연구는 교재에 관한 전체 모습을 조망하지 못하고 있

으며 교재 생산도 부분적인 면을 다룬 연구에 의존해 이루어지고 있다.

이 글에서는 이러한 문제 의식을 가지고 교재와 교재 분석의 전반적

인 모습, 한국어 교재 분석의 기준 등을 논하고 국내 공식 교육기관의

대표적인 예라고 할 수 있는 대학 부설 한국어 교육기관에서 1990년대

에 사용중인 교재를 교실 수업 관련 기준으로 간략하게 분석해 보았다.

그 결과 각각의 교재들에서 나름대로의 장점이 보였지만, 아직 개선해

야 할 점이 많은 것으로 나타났다.

한국어 교재의 질을 개선하는 것은 바로 한국어 교육의 수준을 한

차원 높이는 일이다. 그리고 이를 위해서는 교재 생산에 방향을 제공할

수 있는 교재 연구가 꾸준히 이루어져야 하며, 무엇보다도 교재의 현재

모습을 보여 주는 교재 분석 연구가 꾸준하게 지속되어야 한다.
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< A b s trac t>

T he standards for KFL tex tbook analy sis :

a res earch and its application

JIN , D ae - Y eon

T he history of teaching Korean as a foreign language mu st have

begun at the time when the Korean started to communicate with

other nations . Even if we regard only the proved documents as true,

the teaching KFL carried out in official educational institution s has

over 270- year - old tradition .

T eaching and learning foreign languages in official facilities is

u sually made through specific materials , including textbooks . In

teaching KFL with long history , textbooks have been used as media

between teaching and learning, and textbooks still play an important

role in classes.

T he researches into KFL textbooks started in the early 1970s.

T hey became active both in quality and in quantity in the 90s

through the gradual increase in the 80s. But there is no research into

the overall principle and frame for textbook analy sis yet , which is

most important to evaluate and to improve textbooks . T herefore,

researching textbook doesn t have clear per spectives of the whole

shape of textbook, and producing textbook also depends on partial

researches.

From this critical opinion , I ve dealt with teaching materials and

textbook, textbook analy sis, and the standards for KFL textbook

analysis in this article. F ollowing the theoretical inquiry , textbooks

which have been used in the official KFL institutes affiliated with
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univer sities of Korea in the 1990s are analyzed in brief with the

standards related actual classes. According to the analy sis result s ,

each textbook has its own strong point s, but there is much to be

improved.

T o make the quality of KFL textbooks better is to heighten the

level of teaching KFL. F or the improvement of KFL textbooks,

textbook researches that can give right direction s to producing KFL

textbooks mu st be steadily made and textbook analy sis researches

which make the present shape of textbooks shown must be

continuou sly carried out .

434


