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Ⅰ . 國語敎育觀을 생각하는 까닭

敎科書의 뼈대와 속살을 결정하는 데는 내·외적 요인이 여러 방향으

로 작용할 것이다. 외부적 요인은 국어교육을 둘러싸고 전개되는 많은

논의 및 관습들과 그에 근거한 국가적 또는 사회적 요구일 것이며, 내부

적 요인은 국어라는 교과의 본질과 특성에 근거하여 추출되는 교육적

혹은 효용론적 요구와 문화적 산물이라 할 수 있는 국어교과서 및 교수

-학습의 관행이 될 것이다.

외부적 요인으로 가장 주된 것은 국가와 사회의 요구라 할 수 있는

敎育政策을 들 수 있겠고, 그 구체적 모습은 교육부가 결정 고시한 교

육과정 , 교과서 집필 지침 등이 될 것이다. 이러한 문서는 국어교육을

설계하는 뼈대를 규정하기 때문에 교과서의 개발에는 그 어떤 요인보다

도 강한 기속력을 발휘하게 될 것이다.

내부적 요인 가운데 중요한 것은 국어 교과의 본질과 특성을 어떻게

보는가 하는 관점의 문제가 된다. 그런데 이를 둘러싸고는 학문적 논의



2 국어교육학연구 10 (2000. 7)

가 지금도 계속되고 있으며, 시대와 함께 변화하는 삶의 방식에 따라 그

논의는 꾸준히 계속될 것이다. 국어교과서의 관행이나 교수-학습의 관

행 또한 관점과 방법의 변화에 따라 부단히 새로운 방식으로 바뀌거나

혹은 옛것으로 회귀하거나 할 것이다.

국어 교과의 실질을 이루어내는 내적 원리라 할 수 있는 本質과 特性

에 대한 觀點, 敎科書觀, 敎授-學習觀은 그것이 중요한 만큼 충분한 논

의와 합의가 필요한 부분이다. 교과서 개발에 참여하는 사람들의 國語

觀이 한결같을 수는 없고, 더구나 國語敎育觀은 천차만별임이 사실이다.

그러나 교과서는 개인의 저작물을 넘어서서 공교육에 사용되는 공통의

자산이 되기 때문에 상당 수준의 일관성이 요구된다. 따라서 교과서를

생각하려면 국어교육의 본질에 대한 합의가 필요해진다.

그런데 국어교육도 교육이므로 먼저 그 상위 개념인 교육의 본질을

분명하게 해 둘 필요가 있다. 교육을 어떻게 보는가에 따라 국어교육관

도 달라질 것임은 자명하기 때문이다.

교육의 정의도 각양 각색일 수 있겠지만 가장 평범하면서도 쉽게 합

의할 수 있는 것은 바람직한 사람을 길러 내는 일 정도가 될 것이다.

여기서 바람직한 인간이란 무엇인가 하는 문제가 논의거리로 등장하게

된다.

논의를 수월하게 진행하기 위해 바람직한 인간의 요소로 여기서는 可

能性, 主體性, 共同性의 세 요소를 생각하기로 한다.

可能性에 대해서는 다음의 인용으로 설명을 대신하고자 한다.

인간성은 가능성이다. 인간의 본질이 무엇인지는 확정지을 수 없다. 진

화론자는 원초적 생명체로부터 인류의 발생까지 수십만 년에 걸친 변형을

기술한다. 계통 발생적으로 인간은 동굴에서 기어 나와 우주 여행을 할 수

있었다. 개체 발생적으로 인간은 백 년 이내의 일생 동안 원시인으로 태어

나 고도의 문명인으로 사멸한다. 변화는 시간을 필요로 하지만 그것이 충

분 조건이 되지 않는다. 하등 생물들은 그들의 종을 변화시키는 방법으로

서만 자체를 변화시키지만 고등동물로서의 인간은 생물적 한계를 넘어 역

사를 창조하고 그 창조된 세계에 적응한다. 인간은 역사를 가지고 있지만
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예정된 목표는 없다. 시간의 자궁 속에 숨겨진 궁극적 인간은 없다. 인간

은 자체의 성질을 주체적으로 규정하고 실현시킬 수 있는 별도의 기제를

내장하고 있으며 그것이 인간성의 위대한 진화를 이해하는 하나의 통로를

마련해 준다.

(장상호, 교육학 탐구 영역의 재개념화 , 서울대 교육연구소, 1991)

主體性이란 인용문에서도 볼 수 있는 바와 같이 자신의 삶을 책임지

는 존재로서의 의식을 말한다. 인간은 누구나 저마다의 生을 따로 갖고

있고 저 나름의 의미를 추구하면서 그 성취를 위해 노력하고 그 결과에

대한 기쁨도 슬픔도 자신의 것으로 지니면서 生을 마감한다. 말하자면

인간은 누구나 저답게 살도록 운명지워져 있는 존재다.

共同性이란 인간이 홀로 살 수는 없다는 속성에서 비롯한다. 個性

의 동의어도 될 수 있는 主體性은 사회가 허용하는 범위 안에서만 용

인된다. 이것이 바로 공동성이다. 주체성의 강조가 지나치게 개인 중심

으로 치닫는 사회 변화 속에서 공동성은 매우 중요한 교육의 책무로 떠

오르는 것이 오늘날의 실정이라는 점도 주목할 필요가 있다. 가족, 이웃,

직장, 민족, 인류 공동체의 일원으로서 조화롭게 살아 가도록 길러야 하

는 것도 교육의 몫이 된다.

Ⅱ . 硏究 分野를 통해 본 國語敎育의 本質

국어교육의 본질에 대하여 그 동안의 논의를 번거롭게 반추하는 대

신, 국어 능력의 향상을 위한 교수-학습 행위로 규정할 것을 제안한다.

이를 위하여 제도교육에서 自國語敎育이 필요한 이유, 다시 말해서

國語敎育의 목적이 무엇인지를 다시 한 번 음미할 필요가 있을 듯하다.

잘 아다시피 자국어는 세 살 정도면 벌써 습득이 시작되고 중학생이 될

정도의 나이에는 그 사용에 별다른 불편을 느끼지 않는다. 그런 아이들

에게 이런 엄청난 노력을 들여 이미 알고 있는 그것을 꼭 교육하자면

과연 무엇을 가르쳐야 하는 것인지, 알고 있는데도 가르쳐야 하는 이유
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는 무엇인지 그것을 뒷받침해 줄 그럴만한 근거(rationale)가 있어야 할

것이다. 그리고 그러한 근거를 무엇으로 보는가에 따라서 국어교육관이

달라지므로 이는 교과서의 내용을 결정하는 데 직접적으로 관계될 것이

다.

이 방면의 논의는 앞에서 말한 대로 그 동안 활발하게 전개되어 왔

다. 그 대표적인 견해 가운데 하나라고 할 수 있는 것이 實用主義 또는

機能主義로 대표되는 한 흐름이 있어 언어 사용 기능을 강조하는 경향

이다. 그와는 관점을 달리하여 굳이 말한다면 文化主義라고 할 수 있는

흐름이 이에 상반되는 관점으로 제시되어 대립적인 양상을 띄었던 것이

사실이다.

그 가운데 어느 것이 더 본질적인가를 논의하는 경로는 여러 가지일

수가 있다. 여기서는 종전에 진행되어 온 論難을 되풀이하는 것이 무의

미하다고 보아 國語敎科學 영역 구분의 試案을 제시하여 국어교육의 본

질과 교육 목적의 정당화를 생각하는 단서로 삼고자 한다.

[外國語]

國語敎育 自國語 [方法]

言語 [體系]

[活動]

文化 [生活]

藝術 律文 - [古典]/ [現代]

散文 - [古典]/ [現代]

이 분류표는 국어교육이 포함해야 하고 또 국어교과학이 연구를 수행

해야 할 사항들을 유형별로 묶어 내기 위하여 시도한 것이다. 따라서 분

류된 각각의 항목들이 하나의 연구 분야를 뜻하게 된다. 그러나 그 각각

이 양이나 질에서 대등한 것으로 볼 필요도 없고 실상도 그러하다. 분류

된 내용들을 간략하게 살펴본다.

먼저 國語敎育은 自國語로서의 國語敎育과 外國語로서의 韓國語敎育

으로 크게 나뉜다. 이 둘은 같은 한국어를 대상으로 하지만 교육의 목적



敎科書와 國語敎育觀 5

이나 내용이 결코 동일할 수 없음이 외국어학습의 경험상 분명하다. 그

동안 국어교육의 연구에서 전거로 사용한 많은 이론서들이 외국어로서

의 영어교육을 논의한 것이고 이를 자국어교육에 무차별하게 도입하려

고 했던 일은 이런 점에서 반성을 요한다. 반드시 그런 것만은 아니지만

영어권에서 language teaching이라는 용어는 外國語敎育을 지칭한다는

관행도 유념할 대목이다.

비록 외국어교육이라 하더라도 자국어교육에 못지 않은 목표와 내용

을 설정할 수는 있다. 그 한 예로 美國을 모범적 사례로 들 수 있는데,

미국은 국가 정책으로 외국어교육에서도 5C(Communication , Cultures ,

Connections, Comparisons, Communities )의 기준을 내세우고 있어 타산

지석이 되지만 그렇다 하더라도 외국어교육이 다루는 내용은 자국어교

육에 비해 한계가 분명하다. 우리 국어도 최근의 사회 변화와 국제적 환

경의 개선에 따라 이 분야가 중요한 과제로 떠오르고 있어서 이해하기

쉽다.

自國語敎育에 대한 연구는 方法의 연구와 言語의 연구로 크게 나뉜

다. 여기서 방법이라고 한 것은 교육방법을 뜻하는 것인데 국어교육이

실천되는 장에서는 언어와 방법이 별개로 고립된 것이 아니며, 또 그것

이 국어교육의 방법으로서 正體性을 지녀 일반교육학의 성과와 다르기

위해서는 언어에 대한 지식 기반이 충실해야 할 것임은 물론이다.

그럼에도 불구하고 언어에 대한 이해조차 없이 국어교육의 방법을 논

의하려고 하는 병폐가 없지 않았지만 그것이 얼마나 불완전한 것인가는

그 동안의 경험을 통해 이미 확인되었다고 본다. 또 교육의 방법은 교육

하고자 하는 목적과 내용에 따라 결정되는 것이지 방법이 선행하고 그

내용이 뒤따르는 일은 있을 수 없다. 그러기에 비록 언어와 분리된 교육

방법이 별개로 존재하는 것은 아니라 하더라도 이 방면에 주안점을 두

는 연구도 필요하고 또 교육 일반의 방법론을 넘어서서 언어교육에 효

율성을 가진 방법의 개발도 필요한 것으로 본다면 이 분야 설정의 의의

가 인정될 수 있다.

言語 분야는 국어교육의 내용이라고도 할 수 있고 실질이라고도 할
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수 있는데, 표가 보여주듯이 길게 여러 갈래로 다시 하위 분류가 된다.

이것은 언어가 그만큼 복합적이고 방대한 것임을 반영한다. 언어가 언

어학, 철학, 미학, 심리학, 사회학, 언론학, 문화학, 인류학, 제어공학 등

무수한 학문 분야의 관심이 된다는 사실이 언어의 방대함과 다면적임을

확인하게 해 준다. 그럼에도 불구하고 국어교육에서 말하는 언어가 국

어학 또는 언어학만의 대상인 것으로 생각했던 경향은 지난날 국어국문

학의 영향력 아래서 유지되어 온 국어교육의 역사 때문이므로 여기서부

터 자유로와지는 것이 국어교육의 내용 또는 실질이라고 할 언어를 바

로 보는 길이 된다.

언어를 체계, 활동, 문화의 셋으로 나눈 것은 잠정적 편의에 지나지

않는다. 앞으로 사회 변화와 연구의 성취도에 따라 이 영역 구분은 얼마

든지 확대될 수 있다.

體系 분야란 전통적으로 국어학 또는 언어학의 관심과 깊은 연관을

갖는 부분이다. 국어학이 언어의 바른 사용을 위해서 필요한가 아니면

언어를 설명하는 데 도움이 되는가 하는 분별은 여전히 논의거리이지만

그 양면에 조화롭게 기여하기 위해서는 이 방면이 연구되어야 함은 분

명하고 중요하다. 다만 종전의 文法식에 한정하는 체계 연구는 국어학

의 관심으로는 적절하다 할지라도 국어교육의 연구 관점으로는 지나치

게 제한적이므로 사회언어학, 언어심리학, 텍스트언어학 등 다양한 학문

분야의 연구 관심과 관련을 가지면서 연구할 필요가 있고 또 절실하다.

活動 분야란 국어로 이루어지는 모든 행위를 연구함으로써 국어교과

의 내용을 충전할 필요가 있다는 관점에서 설정된 것이다. 예를 들어 편

지 쓰기도 활동이고 연설하기도 활동이며 인터뷰하기도 활동이고 광고

나 선전을 이해하고 그에 대해 자신의 태도를 갖추는 것도 활동이다. 태

도의 결정은 행위이지 언어와 무관하지 않는가 하는 관점이 종종 제기

되었지만 언어에 의해서 좌우되는 행위의 문제가 언어교육과 무관할 수

는 없을 것이다.

또 글을 쓰고 말을 하거나 글을 읽고 말을 듣는데 장르라는 개념을

도입하지 못한 것은 언어활동을 지나치게 일반화하고 추상화한 혐이 있
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다. 편지를 쓸 때의 문단과 논술문을 쓸 때의 문단이 구조적으로도 다를

수 있다는 점 등은 이 방면에 이해의 단서를 준다. 이러한 활동의 양상

을 기술하고 그 절차를 설명하는 연구는 속칭 국어 사용 능력이라는

목표를 위해서도 매우 긴요하다. 문단 나누기를 교실의 중요 기능으로

교육하면서도 문단 나누기의 방법이 연구되어 있지 못하다든가, 내용

요약의 방법에 대하여 설명할 말이 없는 등은 활동 분야의 연구가 나아

갈 방향을 시사해 준다.

文化는 다시 生活文化와 藝術文化로 나뉜다. 生活文化란 우리 일상생

활에서 특출한 예외적 사건이 아니라 현상을 이루고 나타나는 모든 언

어행위가 여기에 속한다. 삼행시 짓기로 대표되는 요즘의 웃음 추구

현상이 그러하고, 방송의 개그화와 같은 일반적 추세도 생활문화에 속

한다. 사이버의 세계에서 통용되는 언어가 그만의 독특한 체계를 지니

는 현상도 생활문화의 범주에 넣을 수 있다. 신문의 문장이 다른 것과

상이하다거나 방송의 뉴스 전달이 일상어와 다른 것은 모두 문화적 특

징 때문이다.

사회가 다양해지면 질수록 생활문화는 매우 다채롭게 전개될 것이 예

측되고, 특히 정보화가 가속화됨으로써 생활문화는 편안함(relax ation )을

추구하는 경향을 더욱 강하게 띌 것이 짐작된다. 국어교육은 이러한 사

회 변화에 대한 대응으로서 그리고 한 개인의 바람직한 인생 설계와 실

천을 위해서도 생활문화 분야의 연구가 갈수록 더 중요해질 것이다.

藝術文化란 전통적으로 문학이라고 분류해 온 분야이다. 그 하위분류

를 어떻게 하는 것이 효과적인가는 그 목적에 따라 다른 결론에 이를

수 있다. 다만 국문학 연구가 그러하듯이 고전문학과 현대문학을 꼭 구

분해야만 하는가에는 이견이 있을 수 있지만 일단 전통적인 방식을 따

라 두는 것은 현실적 상황 때문이다. 국문학 연구가 고전문학과 현대문

학의 연속성을 이념적으로는 강조하면서도 연구자와 그 관심은 엄격히

분리되어 있는 상황을 국어교육 연구에서는 극복하거나 화해로운 조화

를 추구하는 것도 의의가 있을 것이다.

잘 아는 바와 같이 文學은 문학 그 자체로서도 의미가 있겠지만 국어
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교육의 믿을 만한(authentic) 자료가 된다는 점에서, 그리고 공동체의 정

체성과 공동성 확보를 위한 매우 효율적인 자산이라는 점에서 더욱 그

중요성이 강조되고 있다. 특히 개인의 주체성을 강조하는 20세기의 사

회 풍조가 더불어 사는 삶에 대한 이해를 손상하고 있다는 점에서 가족,

이웃, 사회, 민족, 인류가 공동체라는 점은 강조되어야 하며, 이를 위한

문학의 연구는 문학 그 자체의 교육을 넘어서서 중요한 것으로 떠오른

다.

이렇게 분류해 본 國語敎科學의 영역이 여섯이라고 하거나 아홉이라

고 하거나 그것은 별반 중요하지 않다. 중요한 것은 위의 분류표에 제시

된 것이 어느 하나 국어교육으로서 중요하지 않은 것이 없다는 점이다.

이 사실은 국어교육이 언어 사용 기능의 교육이라는 정의가 지극히 제

한적이고 편벽된 관점에서 제시된 것임을 보여준다.

따라서 국어교육의 본질을 보는 시각은 이렇게 바꾸어야 한다. 국어

교육은 국어로 이루어지는 모든 것을 교육하는 것이고, 딴 자리에서 이

미 강조한 바처럼 개인의 지적 정서적 성장, 도구적 효용성, 주체적 비

판 능력의 함양, 문화적 정체성의 확보 등 다양한 목적을 위하여 국어교

육이 헌신해야 한다는 당위성을 말해 준다.

국어교육을 보는 관점이 이러하기 때문에 나는 최근에 언어와 문학이

국어교육의 영역으로 별도 설정되는 것이 오히려 바람직하지 않으며,

그 대신 언어와 문학이 말하기, 듣기, 읽기, 쓰기의 모든 영역에 중핵적

자료와 지식으로 이바지할 태세를 갖추어야 한다고 조심스럽게 주장한

바 있다.

그러기 위해서 해야 할 일은 많다. 인문적 교양의 중요성과 문화적

정체성의 의의에 대한 사회적 합의가 있어야 그 일이 가능할 것이고, 국

어지식 영역도 종전의 국어학 3대 영역 중심의 연구에서 시선을 새로이

옮겨 새 분야를 과감하고 꾸준하게 개척하는 등 다각적인 노력과 연구

의 태세가 필요하며 그 성과가 기대된다.

그러나 보다 근원적인 것은 국어교육을 배타적으로 혹은 어느 한 요

소 일변도로 바라보는 시각의 변화일 것이다. 지금 우리 학계에서 그 일
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만큼 시급하고도 중요한 일은 없다고 본다. 그래서 나는 감히 주장한다.

국어교육은 언어 사용 기능 교육이 아니라 국어로 이루어졌고 또 이루

어지는 모든 것의 교육이라고. 그 말을 압축하면 국어교육의 정의는 국

어 능력의 향상을 위한 교수-학습 행위가 된다.

Ⅲ . 國語敎科書의 構造

1 . 國語 敎科書를 보는 觀點

국어교과서를 국어 능력 향상을 위한 교수-학습의 근거가 되는 재료

로 평범하게 정의해 두고자 한다. 이 정의의 초점은 국어 능력에 있다.

그것은 靜的으로 고정되거나 머물러 있는 것이 아니라 언제나 새로이

창조되는 특성을 지닌 動的 특성을 뜻한다. 그러한 특성은 언어의 본질

에 대한 시각과 연관을 갖는다.

바로 이런 점 때문에 우리의 전통적인 교과서관 가운데 하나인 講讀

을 위한 자료로서의 교과서라는 모습은 이제 달라져야 한다고 제안하고

자 한다. 이 전통은 매우 뿌리가 깊은 데다가 각종 시험의 영향으로 좀

체로 불식되기 어려운 질긴 인연을 갖고 있지만, 국어활동의 창조적 본

질에 비추어 강독을 위한 자료로서의 기능은 넘어설 필요가 있다고 본

다.

그러기에 교과서는 본질 중심의 기준에서 논의되어야 한다. 본질 중

심의 기준이란 앞에서 이미 살핀 바 있는 국어교육의 목적이자 본질이

라 할 수 있는 思考性, 道具性, 文化性, 社會性의 함양을 고르게 성취시

킬 수 있는 자료를 선정하자는 기준이다.

思考性의 기준이란 국어활동이 본질적으로 知 情 意에 관련되는 사

고 활동이며, 그러한 활동을 통해 인간적 성장을 도모하는 것임을 중시

하자는 뜻이다. 종전에 국어 사용을 앞세우면서 사고의 문제에 손을 대

지 못하는 사태는 국어과목을 매우 메마른 것으로 만들었음을 되돌아보

자는 뜻도 들어 있다. 정연한 사고와 푸근한 감동이 없는 자료가 길러
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주는 사고 능력은 그 제한점이 명백하다.

국어교과서인 만큼 언어 자료 그것도 글이 중심이 되는 것은 당연한

이치이겠지만 때로는 그림도, 낙서도, 사진도, 혹은 음성이나 영상 자료

에 이르기까지 무엇이거나 국어활동 능력을 향상시키는 데 의의가 있는

자료로 선정하자고 제안하고자 한다. 그러한 자료를 통한 활동이 수용,

상상, 감동, 비판, 판단, 창조 등의 효과를 거둘 수 있도록 신중하게 선

택되는 것이 바람직하다고 본다.

道具性의 기준이란 국어교육을 사용 능력 교육으로 규정하면서 많이

논의된 것이므로 여기서 더 이상 논의하지 않고자 한다. 다만 도구성이

라고 해서 그것이 즉물적 실용의 차원에서 논의되는 것은 바람직하지

않다고 본다. 어른이 되어 직업인이 되었을 때에도 활용이 가능한 보편

적 실용의 원리에 입각해서 도구성이 논의되어야 한다는 점을 강조하고

자 한다.

實用性이랍시고 학교 신문 편집, 교정 부호, 주문서 쓰기 등을 연습하

게 하는 것은 즉물적 수준이라는 점을 나는 편지 봉투 쓰기를 예로 들

어 강조해 왔다. 편지 봉투에 기입해야 할 것은 그 送達의 목적을 성취

할 수 있도록 대상을 分辨하는 능력이지 가로쓰기거나 세로쓰기의 봉투

쓰는 방법이 아닐 것이다. 이 점은 이력서보다 자기 소개서가 더 많이

통용되는 작금의 상황으로도 미루어 짐작할 수 있다고 본다.

文化性의 기준이란 인류, 민족, 이웃 등에 필연적인 공동체적 정체성

을 함양하게 해 주는 자료를 선정하자는 뜻이다. 이 점에 관련해서 긴

말을 하기보다는 북한의 교과서가 왜 한결같이 수령의 찬양, 인민성의

고취, 계급의식의 함양, 미제와 남조선에 대한 적개심에 관계되는 자료

를 가지고 학습하도록 하는가를 생각하는 것으로 족하다고 본다.

전통문화, 세계문화, 가치관 등 많은 요소를 거론할 수 있겠지만 되풀

이 말하지 않더라도 충분히 이해될 수 있는 상황에 우리는 이미 이르러

있다고 본다. 다만 共同體的 正體感을 지니지 못한 개인은 경제 동물로

전락하는 것이고, 그러한 사회는 지도 위에서 존속하기가 어렵다는 점

을 들어 이 부분의 중요성을 강조해 두고자 한다.
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社會性의 기준이란 생활 주변의 자료를 중시하면서 국어교육이 전개

되어야 한다는 점을 강조하는 것이다. 미디어 시대, 사이버 시대 등 현

란한 용어들이 난무하는 현실 앞에서 국어교육이 무력하게 옛날의 추억

만을 되풀이하는 사태가 오지 않아야 할 것이다. 그러기 위해서는 미디

어 언어, 사이버 언어 등에서 사회적 관계와 균형을 위해서, 그리고 자

기 자신의 정체성과 효율적인 사회생활을 위해서 해야 할 국어활동의

원리를 터득하도록 해 주어야 할 것이다.

그런 기준이라면 대중적인 언어 자료도 비교 대조의 활동을 위한 자

료로서 선정될 필요가 있다고 본다. 학교교육의 모방적 파급 효과 때문

에 매우 주저되는 부분이기는 하지만, 어차피 현란한 언어의 물결 속에

서 살아가야 하는 개인들이라는 점에서 학교교육이 그 분석과 비판의

능력을 함양하는 것은 불가피하다고 본다.

2 . 敎授 -學習資料 選定의 基準

자료가 없는 국어교과서란 생각할 수 없을 것 같다. 따라서 교과서의

편찬에서는 자료의 선정이 매우 중요한 문제가 된다. 이를 위하여 ⑴活

動中心의 기준, ⑵適正量의 기준, ⑶多樣性의 기준 — 이 세 가지를 생

각할 필요가 있다고 본다.

첫째, 活動中心의 기준이란 교과서에 실리는 자료가 국어활동의 자료

로서의 가치라는 점에서 선택되도록 하자는 것이다. 이것은 讀書體驗中

心, 美文 또는 名文中心, 그리고 건조한 說明文中心의 자료 선정 기준을

넘어서자는 제안이기도 한다. 학생들이 교과서를 통해서 좋은 글을 읽

고 평생을 그 기억과 지식으로 삼아 살아가는 것도 사실이기는 하지만,

교과서에서 읽은 글은 평생을 두고 다시 읽어 볼 기회조차 없었던 경험

적 사실은 교과서의 자료가 지니는 反面的 한계도 무시할 수 없다는 점

을 생각하게 한다.

그러나 꼭 경험해야 할 글도 있을 것이다. 그리고 그 기준은 아마도

국어교육의 목적인 성장 목표와 문화 목표에 중점이 놓여야 하지 않을
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까 싶다. 그러나 그것조차도 활동을 위한 자료로서의 기능을 지닐 때 자

료로서의 의의를 가질 것이다. 이런 측면과 관련해서 어떤 외국의 교재

에서는 자료를 일러 刺戟資料(stimulus material)라고 부르는 것도 좋은

참고가 될 듯한다.

둘째, 適正量의 기준이란 활동에 적당한 분량이 선정되도록 필요하다

면 과감한 발췌도 해야겠다는 뜻이다. 그렇게 되면 글이 토막이 나게 되

고, 학생들은 문제집에 뽑아 놓은 지문을 보듯이 제대로 된 독서 체험을

하기 어렵다는 문제점이 생기게 된다. 그러나 중학교 시절에 큰 바위의

얼굴을 낭독하는 데 세 시간이나 걸리던 추억은 전편 게재 원칙에 회의

를 갖게 하고, 6차 고등학교 교과서에 전편 게재를 원칙으로 했더니 그

것을 강독하느라 정신이 없다고 불평을 쏟아낸 현장의 반응도 이 점을

생각하게 한다.

또 이런 측면도 있다. 꼭 그런 것만은 아니지만, 어린이들의 이야기는

짧고 성장하는 데 따라서 조금씩 길고 복잡해진다. 그 기준이 딱히 어떠

해야 하는가에 대해서는 우리 학계의 연구 성과가 없음은 부끄러운 일

이지만 경험적인 감각적인 기준으로라도 이 문제를 고려하는 것이 필요

해진다.

그런가 하면, 중학교 수준의 교과서에 반드시 셰익스피어의 희곡을

싣는 영국의 예도 좋은 참고가 될 듯한다. <쥬리어스 시저> , <한여름밤

의 꿈> , <햄릿> 등을 자료로 채택한 그 쪽은 두 페이지 정도의 적은

분량을, 그것도 쉬운 문장으로 번안해서 게재하는 것을 본다. 思考性(體

驗性)과 文化性에 관계되어 꼭 필요한 것이라면 그러한 시도를 해 볼만

도 하다 싶다.

셋째, 多樣性의 기준은 활동 중심의 기준에서 이미 언급한 바 있지만,

총체적으로 다시 한 번 강조할 필요가 있을 듯하다. 한 예를 들어 종전

의 우리 교과서 관행은 국어지식에 관계되는 단원이면 이러저러한 國語

學者들의 글을 갖다 실어서 학생들에게는 공연한 讀解訓練을 강요하는

결과를 낳고, 학자들로 하여금 헛된 文名의 기대와 환상에 빠지게 만들

었는가 하면, 그 결과로 정작 습득해야 할 국어지식의 전달조차도 제대
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로 이루어지지 못했던 경험을 우리는 가지고 있다.

그러나 국어지식조차도 활동에 필요한 것일 때 의의를 지니는 것이

국어 수준의 본질이라고 보면, 국어지식 단원일수록 그 자료는 다양해

야 하고 어학적 설명은 과감하게 압축되어야 할 것으로 생각된다. 이 점

은 문학 단원의 경우가 있더라도 마찬가지로 적용될 것이다.

3 . 敎授 -學習活動 構成의 方向

교과서의 敎授-學習活動 구성을 위하여 잠정적으로 ⑴知識 提示, ⑵

興味와 欲求 誘發, ⑶具體性, ⑷思考中心, ⑸장르 設定 등 다섯 가지 기

준을 택하는 것이 어떨까 하고 제안한다.

첫째, 知識 提示의 기준은 교과서가 교수-학습 활동의 근거 재료가

되려면 반드시 지식을 담고 있어야 함을 말한다. 지식의 종류나 질을 여

기서 논의하는 것은 장황하겠지만, 하나의 가상적 모형으로 생각해 본

다면 수학책에 제시되는 공식이나 정리와 같은 모습으로 지식이 제시

되고, 그에 따라 학생들이 스스로 혹은 교사의 도움을 받아서 활동을 할

수 있게 하자는 것이다. tan나 sin공식을 배우고 그 문제를 풀듯이 국어

교과서도 설계되는 것이 바람직할 것이다.

둘째, 興味와 欲求 誘發의 기준은 학생들의 능동적이고 의욕적인 참

여를 유도하자는 뜻이다. 흥미와 욕구의 유발이 언제고 무시된 적은 없

었지만, 그렇다고 효과적으로 성취되었다고 하기 어려운 결과를 낳은

것은 학생의 편에 서기보다 편찬자 혹은 학자적 관심과 위계에 더 중점

을 두었기 때문이라고 본다.

따라서 흥미와 욕구를 유발하기 위한 방안 중의 하나로 되도록 학생

자신 중심의 활동을 하도록 구상할 것을 제안한다. 자기 아버지의 傳記

文을 쓰도록 하는 학습활동을 구상한 어느 교사의 보고서는 그러한 방

법이 매우 흥미롭고 효율적 방법임을 보여주었다. 자기 아버지의 전기

문을 쓰는 것은 단순히 전기문을 쓰는 요령을 배우거나 체험하는 수준

을 넘어서서 가족 공동체의 유대를 확인하는 언어활동이기도 하다는 점
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에서 매우 소중한 활동이 될 것이다. 또 자기 자신을 중심으로 한 활동

을 하게 되면 자기 정체성의 확보에도 도움이 되리라는 점도 중요한 효

과의 하나일 것이다.

셋째, 思考中心의 기준은 앞에서도 이미 언급한 바가 있지만, 국어 활

동이 궁극적으로 그리고 본질적으로는 사고 활동이라는 점을 강조하자

는 제안이다. 언어의 용법에만 매달리는 교육에 내용이 알차게 여물어

들지 못한 원인은 사고의 문제를 도외시하였기 때문이라고 나는 진단한

다. 누구도 사고의 문제를 도외시하지는 않았지만 사고의 문제를 전면

에 내세워야 언어활동이 충족된다는 것은 글쓰기의 교육이 주제 설정

→자료 수집.....식으로는 효과를 보지 못한다는 점에서도 드러난다.

넷째, 具體性의 기준이란 학습의 활동을 구체적으로 제시하여 인도하

자는 것이다. 종전의 교과서도 심의 과정에서 활동이 추상적이거나 불

친절하다는 점에 비판을 많이 받았지만, 그러한 약점은 학습활동을 제

시하는 사람이 문제를 출제한다는 관념을 버리지 않는다는 데서 오지

않나 싶다. 왜 그런 생각을 하는가 하면 학습활동은 전통적으로 익힘문

제의 자리에 가 놓이기 때문이다.

그러나 관점을 바꾸어 보면 학습활동은 교사의 설명 과정이자 활동의

인도 과정이라 할 수 있다. 따라서 해 보자나 찾아 보자 식으로 내던

지는 대신에 구체적이면서 단계적으로 하나씩 해결해 나가는 수순을 밟

자는 것이다. 아무리 해 보고 싶은 학생도 무엇을 하자는 것인지 막연해

서 그 활동을 떠나게 되면 흥미와 욕구를 아무리 유발했어도 무의미한

것으로 전락하기 쉽다는 점을 강조하려 한다. 학생시절에 방학책을 받

아 그 숙제를 하려고 했을 때의 막막함은 바로 이런 막연함에서 비롯했

던 것임을 반추할 필요가 있다.

다섯째, 장르 設定의 기준은 모든 국어활동이 장르라는 관습에 의해

서 이루어진다는 언어적 실상을 중시하자는 것이다. 가령 문단 쓰기라

는 학습활동을 한다면 그것이 어떤 장르의 문단인지가 먼저 결정되어야

한다는 말이다. 편지로 쓸 문단과 기사문으로 쓸 문단은 정보가 아무리

똑같다 한들 결코 같은 글일 수가 없다. 그럼에도 불구하고 무색 투명한
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문단 쓰기의 원리만을 강조한다면 그것은 실상을 떠난 이론의 암기일

따름일 것이다.

장르의 설정을 위해서는 앞서 말한 모든 기준들이 다 원용될 수 있을

것이다. 국어라는 교과목이 엄숙한 글읽기로 시종한다는 관점만 비켜서

면 참으로 다양한 장르가 흥미롭게 그리고 유용하게 할 만한 일로 안전

에 전개될 수 있을 것이다.

Ⅳ . 맺는 말

세상의 모든 일이 다 그러하지만 대상의 본질에 대한 관점이 잘못되

면 그것을 수행하는 일이 바른 길을 택하기가 어렵다. 국어교육에 그러

한 역사가 있었던 것은 불행한 일이라고 할 수밖에 없다.

그처럼 잘못 들어선 국어교육의 길에도 불구하고 정작 학교교육이 크

게 달라지지 않았던 것은 오랜 관행의 결과이므로 여기서 교육은 또다

른 문제를 떠안게 된다. 국어교육을 둘러싼 그 수많은 논란에도 불구하

고 그 궁극적 실천은 이에 크게 영향을 받지 않는다는 점이다. 특히 교

과서의 개편은 교육적 이상의 현실화를 겨냥하고 5년마다 개편되는 것

이지만 그 영향은 매우 미미하다.

더구나 교과서의 구조를 결정하는 내·외적 요인에 수정이 가해지고

잘못 들어선 길에 대한 반성이 치열해도 교과서가 크게 달라지지 않는

점, 특히 검인정 교과서에서 오랜 관행과 역사가 혁신을 가로막고 있는

현실은 심사제도의 문제점 때문이다. 언제나 이상을 희석시키는 것은

현실이지만 이 완강한 현실은 때로 학문적 논의 자체를 무의미한 것으

로 만들어버리기도 한다.

그렇지만 다른 길이 있을 것 같지는 않다. 더디고 장애가 많은 이 길

이지만 언젠가는 바른 길로 들어설 것을 믿으면서 꾸준히 이런 논의를

계속할 수밖에 없을 것이다. 그리고 그러한 논의의 중핵은 언제나 언어

의 실상을 바로보려는 줄기찬 노력이다. 교과서보다는 국어교육관의 재

정립에 치중하여 이 글이 논의한 까닭이 여기에 있다.
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<초록>

敎科書와 國語敎育觀

金 大 幸

이 글은 국어교육이란 무엇인가라는 가장 근본적인 물음에 대한 것

이다. 대부분의 학생들이 유치원에 들어가기도 전에 상당히 효과적으로

언어를 구사하는 것을 보면, 학교 교육에서 국어의 지위가 무엇인가 하

는 의문을 갖게 된다. 이러한 의문에 답하기 위하여 필자는 먼저 국어교

육의 연구 분야를 살펴 국어교육의 본질을 논의하고 이에 근거하여 국

어교과서의 구조를 제안하였다.

우리는 언어를 통해 말하고 듣고 읽고 쓰고 생각한다. 언어로서의 국

어는 의사소통의 형식이며 사고의 매개체이다. 동시에 언어는 인간의

생존에 본질적인 요소이다. 언어(국어) 발달은 개인적 성장의 한 양상이

며 초기 인지 발달과 뗄 수 없는 관계에 있다. 언어는 사람들 사이의 관

계, 한 사회 내 그리고 사회 간의 관계를 형성하는 데에 도움을 준다.

그리고 언어는 문화를 구체화하는 것이며 국어 역시 특정 관습을 가지

고 있다. 이런 점에서 국어교육은 언어 사용 기능 교육이 아니라 국어

로 이루어지는 모든 것에 대한 교육 즉, 국어 능력의 향상을 위한 교수

-학습 행위이다.

국어의 발전과 국어의 학습이라는 국어교육의 목표를 달성하기 위해

본고에서는 국어 교과서의 구조에 대하여 다음과 같은 점을 제안하였

다. 국어 교과서는 사고성, 도구성, 실용성, 문화성, 사회성이라는 본질

중심의 기준에서 보아야 한다. 그리고 이러한 본질을 달성하기 위하여

活動中心의 기준, 適正量의 기준, 多樣性의 기준에 의해 자료를 선정해

야 한다. 그리고 교과서의 敎授-學習活動 구성을 위하여 잠정적으로 知

識 提示, 興味와 欲求 誘發, 具體性, 思考中心, 장르 設定 등 다섯 가지

기준을 설정할 수 있다.
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< A b s trac t>

T ex ts and the N ature of Korean Education

Kim , D aehaen g

T his essay consider s the most basic question of all: what is the

'Korean Education ' ? A s it is obvious that most pupils can speak the

language quite effectively before the even begin infants ' school, the

leading role of Korean within the school curriculum is not necessarily

self- explanatory . T he discussion deals fir st with the classification of

the field of studies in Korean education , then moves to it s place as a

subject in it s own right . Finally , there is con sideration of way s in

which Korean studies can become more focu sed and effective while

retaining the integrity and breadth of the subject .

It is sometimes helpful to begining a discussion such as this by

defining some underlying truth s and assumptions that can be

accepted by all parties in the debate. T he following might serve as

an introduction to a discussion about the role of Korean : Korean is

about words. Korean is about words in combination . Words can be

spoken, written , heard, read or thought about . Korean is a form of

communication and a vehicle for thinking .

From the classification of the field of the Korean education stidies ,

there are also a number of other assumptions which most would

agree follow on from these: Language is essential to our survival as

human beings. Development in Korean is an aspect of per sonal

growth, and in the early stages language development is inextricably

linked to cognitive growth. Korean - language - helps to build

relationships between people and within and betw een societies.
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Language embodies some aspects of culture. Korean has the

convention s. People use language creatively . Language gives us a

past beyond our memories and a present beyond our senses .

It is also presumably beyond question that Korean as a subject

should fulfil at least one of two main aim s for the pupil, each of

which should promote the other : develpment in Korean and study of

Korean. T hese two aim s are best achieved if it is ensured that the

pupil has an enjoyment of Korean. In the light of this , the analysis

above proposes the followings for the construction of Korean text s :

that there should alway s be nature centered standards - thoughtful,

in strumental, practical, cultural, social. Stimulus materials should be

selected in the standards of activity , quantity , variety . T he five

factor s of teaching process should be included in text s :

knowledgeable, interesting , concrete, thoughtful, typical.


