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Ⅰ . 머리말

학교 현장에서 작문 부진아들은 많이 있다. 한두 문장 정도도 제대로

못쓰는 학생이 있는가 하면 기껏해야 몇 문장밖에 쓰지 못하거나 많이

써 놓았더라도 내용들간의 일관성이 거의 없는 경우가 많이 있다.

작문 부진은 작문 부진으로만 그치지 않고 다른 학습에 결정적인 영

향을 끼치게 된다. 작문 부진이 발생하면 시간이 갈수록 작문뿐만 아니

라 다른 학습의 부진이 누적되어 더 이상 치유할 수 없는 지경에 이를

수 있다.

그런데도 지금까지 우리는 이들에 대해 많은 관심을 갖지 않았던 것

이 사실이다. 물론 부진아 지도에 대한 논의는 있었지만 작문에 한정해

보면 작문 부진아를 지도하는 방법이나 자료는 그만두고서라도 작문 부
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진의 개념조차 제대로 설정하고 있지 못하고 있는 것이 사실이다. 지금

이라도 이들에 대해 관심을 가질 필요가 있다. 작문 부진의 개념을 확립

하고 작문 부진의 원인을 밝힌 다음, 학생들 각자가 어떤 원인으로 인해

작문을 제대로 못하는지를 밝힐 수 있는 체계를 마련할 필요가 있다. 나

아가 구체적으로 작문 지도 방법과 자료를 개발하여 이들이 더 이상 부

진아의 대열에 들어가지 않도록 특별한 교육적 노력이 요구된다.

이 글에서는 시론적인 차원에서 작문 부진의 개념을 설정하고 작문

부진의 원인을 상정하고자 하며, 작문 부진의 원인을 파악하기 위한 방

법에 대해 살펴보고자 한다. 이들 논의는 앞으로 작문 부진아 지도에 대

한 관심을 불러일으키고 구체적으로 이들을 지도하고자 할 때 하나의

지침 또는 아이디어를 제공해 줄 수 있으리라 기대된다.

Ⅱ . 작문 부진의 개념

작문(쓰기) 부진아 지도와 관련하여 가장 흔히 접하게 되는 말은 진

단(diagnosis )과 교정(correction )이다. 어원으로 보면 영어의 진단

(diagnosis )은 그리스어에서 온 것으로 dia는 무엇을 가로질러 또는 사

이에(across or between )의 뜻을 가지고 있다. 그리고 gnosis는 아는 것

(to know )을 뜻한다. 그래서 diagnosis라고 하면 know across learner s

를 뜻하는 말로, 학습자의 전반에 대하여 아는 것을 뜻한다. 그리고 교

정(correction )은 잘못된 것을 바로잡는다는 의미로 사용된다. 이 이외에

교정이라는 말과 거의 같은 의미로 remediation을 사용하는 경우가 있

는데, 이는 라틴어 medere에서 온 말이다. 즉, 상처를 고치다(to heal)라

는 의미를 지니고 있다.

그런데 진단(diagnosis )과 교정(correction 또는 remediation )이라는 말

은 의학에서 흔히 사용되는 용어로 병의 원인을 파악하여 고치는 행위

를 지칭하는 말이다. 그러나 이들 말은 의학에서만 사용되는 용어는 아

니다. 의학 분야 이외에도 경제 문제 진단이나 교육 개혁의 문제점 진단
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등과 같이 어떤 현상의 상태나 문제점 등을 파악하는 행위를 지칭하는

용어로 사용되는 경우도 많이 있다.

작문 부진아를 지도하기 위해 우선 필요한 것은 작문 부진아의 개념

을 분명히 하는 일이다. 작문 부진아의 개념을 어떻게 설정하느냐에 따

라 작문 부진아를 선정하는 방식이 달라지게 된다. 작문 부진아를 설정

하는 방법으로는 세 가지를 생각해 볼 수 있다.

첫 번째 방식은 지적 능력, 좁게 말하면 지능이나 사고력, 구어 능력

등에 비추어 볼 때 기대되는 만큼 글을 쓰지 못하는 학생을 지칭하는

경우이다. 즉, 지적 능력이나 구어 능력과 작문 능력의 불일치를 기준으

로 정의한 경우이다. 이를 Gunning (1998)은 불일치 정의(discrepancy

definition )라 부르고 있다.

그런데 이렇게 정의하는 데에는 몇 가지 문제가 있다. 우선 지적인

능력 또는 구어 능력에 대한 합의가 이루어지지 않고 있다는 점이다. 그

것을 어떻게 측정할 것인지에 대해서도 합의가 이루어지지 않는데, 이

를 기준으로 삼는 것은 문제가 있다. 둘째, 인과 관계가 뚜렷하다고 말

할 수 없다는 점이다. 즉, 이 방식에서는 지적 능력이 있으면 그만큼 작

문 능력이 있다는 전제가 되어야 하는데, 반드시 그렇다고 말할 수 있는

가 하는 점이다.

두 번째 방식은 어떤 절대적인 기준에 비추어 여기에 현저하게 도달

하지 못한 학생을 부진으로 보는 경우이다. 예를 들어 전국이나 지역 교

육청 규모의 성취도 검사에서 최하 몇 점 정도를 얻은 학생들을 부진아

로 보는 경우이다. 통상 학교 현장에서 부진아를 선정할 때 이 방식을

사용한다.

이 방식의 문제점은 이들 기준(점수)이 타당한가 하는 문제이다. 즉,

몇 점 이하를 작문 부진아의 범주에 넣을까 하는 문제이다. 통상 1%나

3% 이하에 속하는 학생들을 부진아로 보는 경우가 있는데, 이 기준이

어떤 의미가 있는가 하는 점이다. 이 방식을 적용하면 모든 학생들이 글

을 잘 쓰더라도 개인차만 있다면 부진아는 항상 있게 마련이다. 늘 하위

의 몇 퍼센트에 속하는 학생은 있게 마련이기 때문이다.
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세 번째 방식은 해당 학년 수준에서 학교나 가정, 사회에서 요구되는

작문 상황에서 작문 과제를 제대로 해결하지 못하는 경우를 보고 작문

부진아를 설정하는 방식이다. Gunning (1998)은 이를 기능적 정의

(functional definition )라 부르고 있다.

이 방식의 문제점은 해당 학년에서 요구되는 쓰기 과제의 수준이 어

느 정도인지를 제시하기가 어렵고, 또한 그 과제를 해결했는지를 판가

름하기가 쉽지 않다는 점이다.

위에서 볼 수 있듯이, 세 가지 방식 모두 문제를 지니고 있다. 어느

하나만을 고집하기는 어려우나, 이들을 상대적으로 비교하여 좀더 타당

성이 높은 방식을 선택할 필요가 있을 것이다.

첫 번째 방식을 적용하면, 만약 3학년 학생인데 이 학생은 5학년 수

준의 지적 능력이나 구어 능력을 가지고 있으면 작문 부진아의 범주에

들어가게 된다. 즉, 3학년이라 하더라도 지적 능력이나 구어 능력이 5학

년 수준이기 때문에 5학년 수준의 작문 능력을 가지고 있어야 한다는

것이 된다. 이렇게 정의할 경우, 작문 부진아를 선정하기가 쉽지 않다.

각각이 어느 수준의 지적 능력이나 구어 능력을 가지고 있는지를 파악

해야 하고, 또 작문 능력은 어느 수준인지를 파악해야 하기 때문이다.

그리고 현실적인 문제로 한 학급에서 서로 다른 수준의 학생들이 작문

부진아로 설정되었기 때문에 지도의 어려움이 있을 수 있다.

이에 비해 두 번째 방식은 어떤 절대적인 기준에 비추어 보는 것인

데, 이 기준이 얼마만큼 타당한가 하는 문제이다. 기준을 어디에 설정하

느냐에 따라 자칫하면 부진아가 아주 많이 생길 수도 있고, 없을 수도

있다. 실제로 시험을 친 다음에 적당히 어느 수준에 설정한 다음 한 반

에서 부진아들이 서너 명씩 생기게 하는 경우가 있다. 이것은 앞뒤가 바

뀐 것이다.

이런 점을 생각해 보면 세 번째 방식이 좀더 타당하지 않나 한다. 결

국 작문을 못 한다고 하는 것은 그 학년 수준에서 요구되는 작문 과제

를 효율적으로 해결하지 못하는 경우라 할 수 있다. 이 경우에도 학년의

수준을 어느 정도로 보느냐에 따라 작문 부진아가 아주 많을 수도 있고,
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아주 적을 수도 있는데, 일반적으로 평균 정도의 능력을 설정하면 무난

할 것이다. 즉, 그 학년 평균 정도의 능력에 비추어 볼 때, 해당 작문 과

제를 제대로 해결했다고 보기 어려운 경우를 부진아의 범주로 설정하자

는 것이다.

이 방식은 운영하기에 따라서 두 번째 방식과 유사할 수 있다. 둘 다

어떤 절대적인 기준에 비추어 작문 부진아를 설정하기 때문이다. 하지

만 두 번째 방식은 이미 몇 퍼센트를 설정한 다음, 그 속에 포함되는 학

생들을 부진아로 본다. 그리고 통상 주어진 쓰기 과제는 통상 학생들이

일상 생활에서 접하게 되는 작문 상황이라고 보기 어렵다. 이에 비해 세

번째 방식은 우선 학생들이 학습이나 일상의 삶에서 해결해야 할 상황

(작문 과제)을 먼저 설정하고, 여기에서 요구되는 작문 수준을 결정한

다음에 이 수준에 도달하지 못한 학생들을 부진아의 범주에 넣는다는

점이 다르다. 이 경우에 대체로 그 학년의 평균 수준에 비추어 판단하게

되지만, 엄밀히 말해 부진아가 아주 많이 생길 수도 있으며, 적게 생길

수도 있다. 또한 작문 상황은 다양하기 때문에 특정 상황에서 부진아를

보이는 학생을 설정할 수 있게 된다.

그런데 세 번째 방식을 따르더라도 결국 첫 번째 방식이나 두 번째

방식을 염두에 두는 것이 좋을 것이다. 그래서 그 개별 학생의 지적 능

력이나 구어 능력은 어느 정도인지를 고려하고(첫 번째 방식), 대략 어

느 정도의 선에서 부진아를 설정할 것인지(두 번째 방식)를 고려해야

하기 때문이다.

세 번째 방식에 초점을 둘 때 작문 부진아는 해당 학년 수준에서 부

딪치게 되는 작문 상황에서 작문 과제를 제대로 해결해 나가지 못하는

학생이라고 말할 수 있다.

그런데 학습 장애 또는 작문(또는 쓰기) 장애라는 말이 있는데, 이들

말은 특수 학생을 지칭하는 개념으로 신체적, 정신적 결함으로 인해 학

습에 장애가 발생된 경우를 지칭한다. 이런 의미에서 작문 장애(writing

disability )에 대한 연구는 처음에는 의학 분야에서 주로 연구했다. 신체

적이거나 정신적인 장애로 인해 작문 능력이 현저히 떨어지는 학생들
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작문 지진아라고 부를 수 있다. 이들은 일반 학급의 몫이 아니라 특수

교육의 몫이라 할 수 있다.

이 글에서 작문 부진아(low - achieving writer , underachiever )는 이런

개념으로 사용하지는 않는다. 특별히 신체적, 정신적, 심리적인 이상이

없는데도 불구하고 작문 부진을 보이고 있는 경우를 작문 부진아의 범

주에 포함될 수 있다는 것이다. 이런 점에서 작문 부진아는 선천적인 요

인보다는 환경적인 요인에 의해 작문 부진을 보이는 경우를 말한다. 이

들은 일반 학교에서 담당해야 할 몫이다.

지진아와 부진아를 구별하는 기준으로 부진을 보이는 정도에 따라 나

누는 경우가 있으나, 여기에서는 그 원인이 선천적인 것이냐 아니면 후

천적인 것이냐에 따라 나누기로 한다. 물론 이 경우에도 부진아와 지진

아는 성취 정도에 따라 현저한 차이가 나타날 것이다. 이 경우에 지진아

란 말은 장애아란 말과 유사한 의미로 사용될 수 있을 것이다.

이렇게 작문 장애아와 작문 부진아는 대체로 개인의 잠재적 능력(기

대 능력)과 실제 학습 능력과 불일치를 보인다는 점, 대체로 평균보다도

성취 수준이 낮다는 점에서는 공통되나 그 원인이 다르고, 불일치를 보

이는 정도가 다르다는 점에서 차이가 있다. 이런 점에서 작문 장애아

(지진아)를 치료하기 위해서는 주로 개인의 신체적 결함이나 정서적 결

함의 원인을 밝히고 이를 치유하는 데 초점을 두지만, 작문 부진아 교정

에서는 개인의 인지적 능력이나 성격, 태도와 학교나 가정의 환경 요인

등에 관심을 갖게 된다.

독서의 경우이기는 하나, 천경록(1999)은 교정 독자와 치료 독자로 그

개념을 구별하면서, 교실 환경을 관찰해 볼 때 정상적인 작문 발달을 보

이는 아동에 비해 대략 15%의 학생은 부진을 보이며 부진 정도에 따라

교정 독자(corrective reader )와 치료 독자(remedial reader )로 구분하기

도 한다.1) 교정 독자는 학년 급의 평균적인 쓰기 능력에 비해 한 학년

정도의 개인 차이를 보이면서 뒤쳐지는 아동이라 할 수 있다. 보통 이러

1) 이 글의 개념에서 보면 교정 작문은 작문 부진아들에게 해당되고 , 치료 작
문은 작문 장애아(지진아)에 해당되는 개념이다.
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한 아동은 정상적인 학급에서 쓰기 지도를 받으면서 교육이 가능하다.

치료 독자는 교정 작문의 대상 학생보다 더욱 발달이 지체되는 학생을

대상으로 한다. 보통 평균적인 쓰기 능력에 비해 2년 이상 떨어지거나,

위의 발달 단계에서 한 단계 이상 지체되는 아동들이 대상이 된다. 이러

한 아동들에 대해서는 특수 프로그램의 도입이 필요하다고 한 바 있다.

이렇게 부진의 정도에 따라 나눌 수도 있으나, 이 글에서는 그 원인이

어디냐에 따라 지진아, 즉 치료 작자와 부진아, 즉 교정 작자로 나누기

로 하며 주로 후자에 초점을 두기로 한다.

이렇게 작문 부진은 후천적인 것에 기인하여 부진을 보이는 경우라는

점을 강조하여 작문 부진아를 다시 정의한다면, 다음과 같이 말할 수 있

다.

작문 부진아는 선천적인 요인보다는 후천적, 다시 말해 환경이나 교육적

요인 등으로 인해 해당 학년 수준에서 부딪치게 되는 작문 상황에서 과제

를 제대로 해결해 나가지 못하는 학생이다.

제대로 해결하지 못하는 수준은 통상 해당 학년의 평균 정도의 수준

에 도달하지 못할 경우를 지칭할 수 있을 것이며,2) 설혹 능력면에서

많은 차이 (2개 학년 이상)가 나더라도 그 원인이 후천적인 것이라면

작문 부진아의 범주에 포함될 수 있고 이는 일반 교사의 몫이라 할

수 있다. 그리고 해당 학년 수준에서 부딪치게 되는이라고 한 것은

작문 지도를 하는 가장 기본적인 목적은 학습이나 일상적인 삶에서

작문 과제를 효율적으로 해결하도록 하는 것이기 때문에 이 점을 강

조한 것이다. 학생들의 현재 삶과는 관련이 부족하거나 무의미한 과

제를 제시하고는 이 결과를 가지고 작문 부진아를 설정하는 것은 문

제가 있다. 그리고 작문 상황에서 문제를 해결해 나가지 못한 학생

이라고 한 것은 작문이 단순히 글을 쓰는 행위가 아니라 일종의 문

2) 여기에서는 평균적인 능력에 도달하지 못한 학생이라고 정의했지만, 너무
많아 교육상 어려움이 있다면 평균적인 능력에서 많이 떨어진 학생을 부진

아의 범주에 넣을 수도 있을 것이다.
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제 해결 행위라는 점을 강조한 것이다. 작문 상황이 곧 문제 상황이

며, 문제의 해결은 곧 작문 목적의 성취를 뜻한다. 단순히 글씨를 제

대로 못쓴다거나 문법이 틀렸다고 해서 작문을 못했다고 하기보다는

애초에 설정한 작문의 목적을 성취할 수 있겠는지, 없겠는지를 기준

으로 삼아야 한다는 것이다.3)

그런데 보통 학교에서는 학년과는 관계없이 글을 띄엄띄엄 읽거나 읽

어도 무슨 말인지를 거의 모르는 학생들을 부진아로 보는 경우가 많이

있다. 보통 이들은 부진아라기보다는 지진아에 가깝다. 만약 선천적인

장애로 인한 것이 아니라면 부진아의 범주에 포함될 수 있으나, 이들은

절대 부진아로 부를 수 있을 것이다. 이들은 해당 학년에서 요구되는

작문 과제를 해결하지 못했다기보다는 학년에 관계없이 최소한의 작문

도 못한 학생들이기 때문이다.

일반 학교에도 특수 학교에 가야 할 정도로 지진을 보이는 학생들도

더러 있다. 이들은 선천적인 요인으로 인해 도저히 일반 학교의 학생들

과 함께 공부하기 어려운 데도 불구하고, 보통 학부모들이 특수 학교에

가는 것을 꺼려하여 일반 학교에 다니고 있다. 이런 경우에는 여기에서

말하는 부진아의 범주에 포함되지 않으며, 일반 학교의 교사보다는 특

수 학교의 교사들이 담당하는 것이 좀더 효과적일 것이다.4)

Ⅲ . 작문 부진의 원인

지금까지 작문 부진의 원인에 대해서는 연구가 별로 이루어지지 않았

3) 사실 작문의 목적은 그 작문이 독자에게 전달되어 독자에게서 어떤 변화가
이루어졌느냐를 가지고 그 성취 여부를 판단해야 하겠으나 , 거기까지 파악
하기는 어렵기 때문에 글 자체만을 대상으로 할 수밖에 없을 것이다 .

4 ) 좀 다른 문제이기는 하나 , 일반 학교에서 특수 학급에 있는 학생들은 신체
적인 장애를 비롯하여 선천적인 요인으로 인해 학습을 못하는 경우가 많지

않은데, 특수교사 자격증을 가진 사람들을 임용하는 것은 문제가 있다고 생
각된다.
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다. 이에 비해 독서 부진의 원인에 대해서는 꽤 많은 연구가 이루어졌

다. 그래서 여기에서는 독서 부진의 원인에 대한 연구를 기초로 하여 작

문 부진의 원인을 가설적인 차원에서 설정해 보고자 한다. 물론 독서 부

진의 원인과 작문 부진의 원인간에는 공통점이 많지만 차이점 또한 있

으리라 생각된다. 그래서 독서 부진의 원인을 기초로 하되, 독서 부진의

원인과는 다른 작문 부진의 원인을 첨가하면서 논의를 진행해 나가고자

한다.

독서 부진의 원인에 대해 대체로 학자들이 비슷한 견해를 보이고 있

으나 분류하는 기준이 다소 다르고, 또 세밀하게 분석해 보면 요인들 중

에 차이가 나는 것이 보인다.

우선 천경록(1999)은 독서 부진의 원인으로 크게 독자 내적 요인과

독자 외적 요인을 들고 있다. 그런 다음, 독자 내적 요인으로 뇌 손상,

유전적 요인, 초인지 능력의 결핍 등을 들고 있다. 그리고 독자 외적 요

인으로는 학습 양식의 불일치, 부적절한 교수 방법 등을 들고 있다. 여

기에서 독자 내적 요인과 독자 외적 요인으로 나눈 것은 유용한 점이

많다고 생각되지만, 독자 내적 요인으로 든 뇌 손상이나 유전적 요인 등

은 선천적인 요인이라는 점에서 이 글에서 말하는 작문 부진의 개념과

는 거리가 있다.

이에 비해 T aylor 외(1995)는 크게 신경학적 요인과 심리·정서적 요

인, 환경적 요인, 교육적 요인 등을 들고 있다. 신경학적 요인으로는 시

각적 문제, 청각적 문제, 뇌 손상 등을 들고, 심리·정서적 요인으로는

좌절감, 부정적 자아관 등을 들고 있다. 그리고 환경적 요인으로는 가정

환경이나 사회 환경, 동료들간의 분위기 등을 들고, 교육적 요인으로는

과제의 부적절성, 지도 방법의 부적절성 등을 들고 있다. 천경록(1999)

의 경우에 비해서는 자세하다는 이점이 있으나 한두 가지 문제가 보인

다. 천경록(1999)의 경우처럼 신경학적인 요인으로 든 것은 대체로 선천

적인 것이라는 점에서 여기에서 말하는 작문 부진과는 차이가 있다.

이들에 비해 더 구체적이고 체계적으로 제시하고 있는 사람은

Gunning (1998)이다. 그는 크게 인지적 요인, 시각적 요인, 언어적 요인,
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사회·정서적 요인, 신체적 요인, 교육적 요인, 사회 문화적 요인, 경제

적 요인 등을 들고 있다. 그런 다음 인지적 요인으로 일반적인 인지 능

력, 기억력, 연상 학습, 주의력 등을 들고, 시각적 요인으로는 뒤집어 읽

기, 정보 지각 능력의 부족 등을 들고 있다. 언어적 요인으로는 발음의

어려움, 음운론적 요인 등을 들고, 사회·정서적 요인으로는 자기 효능

감 결핍, 부모의 압력 등을 들고 있다. 신체적 요인으로는 청각 장애, 시

각 장애 등을 들고, 교육적 요인으로는 부적절한 자료, 부적절한 방법

등을 들고 있다. 사회 문화적 요인으로는 문화적 분위기, 동료 집단의

특성 등을 들고 있고, 경제적 요인으로는 가정에서의 자료의 부족, 시설

의 부족 등을 들고 있다. 그런데 여기에서 시각적 능력과 신체적 능력을

굳이 구별할 필요가 있는가 하는 문제와 가정 환경을 부각시키지 않은

점, 그리고 어느 것이 작자 내적인 요인인지 등을 말하기 어렵다는 단점

을 지니고 있다.

위에서 살펴본 것처럼 이들 논자들의 견해에서 다소 부적절한 측면이

있다. 그러므로 작문 부진의 원인을 설정할 때에는 이들 견해를 종합적

인 견지에서 재조정할 필요가 있다.

우선 작문(독서) 부진의 원인으로 작자의 인지적인 능력, 언어 능력을

들고, 또 한편으로는 가정이나 사회적인 요인과 교육적인 요인 등을 들

수 있을 것이다. 교육적 필요에 비추어 이들을 우선 작자 내적인 요인과

작자 외적인 요인으로 나눌 필요가 있다. 작자 외적 요인은 작자 내적

요인의 형성에 중요한 영향을 끼치지만, 어느 것이 좀더 직접적으로 작

자 내부의 문제인지, 어느 것이 외부의 문제인지를 파악할 필요가 있다.

이 점을 고려하여 작문 부진의 원인을 표로 정리해 보면 다음과 같다.
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작자 내적 요인

인지적 요인

·일반 지능

·기억력

·스키마(내용에 대한 지식)
·일반적인 사고력

언어적 요인

·구어 능력

·국어 지식

·어휘력

정의·정서적 요인

·동기

·습관

·집중력

·부정적 자아관

신체적 요인

·뇌 기능의 약화

·시각적 능력

·청각적 능력

·일반적인 신체 능력

작자 외적 요인

교육적 요인

·지도 프로그램

·지도 방법

·작문 자료

·작문 환경

가정·사회적 요인

·작문 환경의 미비

·과도한 사회적 압력

(부모, 입시)
·작문에 대한 미온적 시각

·잘못된 작문관

·작문 분위기 미조성

<표 1> 작문 부진의 원인

위의 표에서 보는 것과 같이 작자 내적 요인으로 인지적 요인이 작문

에 중요한 영향을 끼치는 것으로 보인다. 우선 지능 문제로 지능이 낮을

수록 글을 잘 쓰지 못할 가능성이 높다. 글을 잘 쓰기 위해서는 이전에
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배운 내용을 잘 기억할 필요가 있고, 글을 쓰는 과정에서 여러 가지 정

보를 종합해 내는 능력이 필요한데, 기억력이 부족하면 이들 활동을 하

는 데 장애를 받을 수 있다. 그리고 스키마, 즉 배경 경험이나 지식이

부족하면 작문을 제대로 못할 가능성이 높다. 예를 들어 컴퓨터에 대해

전혀 모르는 학생이 컴퓨터에 관한 글을 쓰려고 하면 잘 되지 않을 것

이다. 작문 지도에서 이들 내용 자체를 가르치는 것은 주목적이 아니지

만, 작문에서 내용에 관한 지식도 중요하다. 한편으로 일반적인 사고 능

력의 범주에 들어갈 수 있겠는데, 작문할 내용에 대한 지식이 있더라도

이들 지식을 잘 연결짓지 못할 경우 부진이 발생할 수 있다. 즉, 사전

지식은 있더라도 글을 쓰는 과정에서 이들 지식을 적절히 연결하여 종

합할 수 있는 능력이 부족하면 작문을 제대로 하지 못한다.

이 이외에 인지적 능력으로는 일반적인 사고 능력을 꼽을 수 있다.

쓰기는 곧 사고 활동이기 때문에 사고 능력이 부족할 경우 작문에서 부

진을 보인다. 학교에서 수학이나 사회 성적이 낮은 학생들이 작문에서

도 부진을 보이는 경우가 많이 있다. 그리고 작문을 하는 데에는 상위인

지적 능력, 즉 작문의 과정에서 자신의 인지 과정을 점검하고 통제할 수

있는 능력이 중요하다고 할 때(이재승, 1999a), 이 능력이 부족하면 작

문을 제대로 하지 못할 가능성이 높다.

그리고 작문 내적 요인 중에서 언어적 요인으로 구어 능력이 부족하

면 작문 부진이 발생할 가능성이 있다. 듣기나 말하기를 통해 얻은 지식

이 없으면 그만큼 작문을 하기가 어려워진다. 듣기나 말하기를 제대로

못하는 학생이 작문에서도 부진을 보이는 경우가 많다. 그리고 국어 지

식 요인으로 국어의 구조에 대한 지식, 문장이나 문단에 관한 지식, 맞

춤법에 관한 지식 등이 부족하면 글을 쓰는 데 어려움을 느낄 수 있다.

그리고 다른 언어 기능의 경우에서 분명하게 나타나듯이 어휘력이 부족

하면 작문을 제대로 할 수 없게 된다.

그리고 정의적·정서적 요인으로는 동기 부족이나 집중력 부족을 들

수 있다. 글을 쓰는 데에 두려움이나 거부감을 가지고 있거나 글쓰기에

대한 동기가 부족한 학생들은 글을 잘 쓰지 못할 가능성이 있다. 작문



작문 부진의 원인과 진단 방법 181

습관 역시 중요한데, 작문을 지속적으로 하지 않거나 편중되게 하면 부

진이 생길 가능성이 높다. 그리고 작문을 하는 데에는 집중력이 필요한

데, 집중력이 부족하면 개념과 개념을 제대로 연결짓지 못하고 중요한

부분을 빠뜨릴 수 있기 때문에 글을 제대로 쓰기 어렵다. 이러한 것이

누적되면 작문을 제대로 하지 못하게 된다. 그리고 정서적으로 불안이

나 초조 등을 가진 작자는 글을 잘 쓰지 못할 가능성이 있다. 또한 자기

에 대한 불신이 강하거나 자신감이 부족한 작자도 글을 잘 쓰지 못할

가능성이 있다.

신체적인 요인으로 선천적인 결함을 가지고 있지는 않지만 그 기능이

약해서 작문에 곤란을 느끼는 경우이다. 물론 선천적인 결함이 있는 경

우에는 작문 자체가 어렵다. 신경생리학적 관점에서 보면 우리 뇌에서

언어의 학습과 주로 관련된 영역은 브로카(Broca) 영역과 베르니케

(Wernicke) 영역인데(김기석 역, 1989), 이 영역이 손상되면 실어증과

같은 현상이 발생한다. 물론 이 글에서 말하는 작문 부진은 뇌의 손상

은 아니지만 뇌 기능이 약화되어 정보를 제대로 처리하지 못하는 경우

를 말한다. 이런 뇌 기능의 약화뿐만 아니라, 시각이나 청각 능력이 부

족하면 정보를 제대로 흡수하지 못하게 되어, 이것이 결국 작문 부진을

발생시키기도 한다. 그리고 주로 어린 아이들에게 나타나지만 일반적인

신체 능력의 부족, 즉 근육이 발달되지 않아 연필을 제대로 쥐지 못하고

글을 바르게 쓰지 못하는 학생은 글의 내용을 그만 두고서라도 글 자체

를 쓰지 못한다. 그리고 집중해서 앉아 있기 어려울 정도로 신체적인 능

력이 약한 경우에도 글을 제대로 쓰지 못하게 된다.

작자 외적 요인으로는 크게 교육적 요인과 가정·사회적 요인을 들

수 있다. 교육적 요인으로, 만약 교사가 학생들 각자의 작문 능력을 고

려하지 않고 작문 지도를 하면 작문 부진이 발생할 수 있다. 즉, 개개

학습자의 능력보다 너무 쉽거나 어려운 과제를 부여하면 점차 작문에

흥미를 잃게 되고 작문력을 상실할 우려가 높다. 그리고 개인의 학습 속

도나 학습 양식 등을 고려하지 않은 채 작문 지도를 할 때에도 이러한

문제가 발생할 수 있다. 교육적 요인으로 또 하나 들 수 있는 것은 작문
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을 하는 방법을 제공해 주지 못했거나 잘못된 방법을 제공해 주었다면

작문을 제대로 못할 가능성이 있다. 구체적으로 작문하는 방법은 가르

쳐주지 않고, 끊임없이 연습만 하게 한다면 학생들은 작문에 흥미를 갖

기 어렵고 작문하는 능력을 증진하기 어렵다. 이밖에 교육적인 요인으

로 자료가 미흡하다거나 교실의 환경이 적절하지 않으면 작문 부진아들

이 양산될 가능성이 있다. 교실에 작문과 관련된 자료가 없고 작문을 중

요하게 생각하지 않은 분위기가 팽배해 있으면 자연 학생들이 작문을

멀리하게 되고 이것이 누적되면 작문 부진이 발생한다.

가정·사회적 요인으로는 가정이나 사회에서 작문 환경이 턱없이 부

족하거나 작문에 대한 잘못된 인식을 갖고 있으면 작문의 부진이 발생

할 수 있다. 예를 들어 작문을 잘 하기 위해서는 무조건 연습만 하면 된

다고 생각해서 학생들에게 무조건적인 연습만 하게 한다면 학생들은 작

문에 흥미를 갖기 어렵고 자칫 작문에 대해 두려움을 갖게 될 수 있다.

이 이외에도 학생들에게 과도한 부담을 갖게 하거나 작문을 할 수 있는

분위기가 형성되어 있지 않는 상황에 있는 학생들은 작문을 제대로 못

할 가능성이 있다.

<표 1>에서 보듯이, 여기에서는 작문 부진아 발생의 요인으로 크게

작자 내적인 요인과 작자 외적인 요인으로 나누어 살펴보았다.5) 하지만

이들 요인은 서로 중첩되는 부분도 어느 정도 있고 서로 연관을 맺는

경우도 많다. 그리고 일반적으로 작문 부진의 요인으로 한두 가지만을

꼽을 수는 없다. 작문 부진을 보이는 학생들은 이들 요인들 중에 전부나

일부의 요인으로 인해 작문을 제대로 못하게 된다. 다만 여러 가지 요인

들로 인해 작문을 제대로 못하고 있지만, 그 중에서 특히 핵심적인 요인

은 개인마다 다를 수 있다. 다른 요인도 고려하되, 핵심적인 요인을 찾

아 집중적으로 지도할 필요가 있을 것이다.

5) 박성익 (1986)에서는 일반적인 학습 부진의 원인을 교사 변인, 환경 변인 , 학
생 변인, 수업 변인으로 나누어 설명하고 있다. 여기에서 작자 내적인 변인
은 학생 변인이고, 나머지는 작자 외적인 변인에 포함된다.
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Ⅳ . 작문 부진 원인의 진단

실제로 작문 부진아를 지도할 때 가장 관심을 끄는 것은 학생 개개인

의 작문 능력을 평가하여 작문 부진아를 선별하는 일이고, 또 하나는 이

들이 어떤 원인으로 인해 작문을 제대로 하지 못하는지 그 원인을 파악

하는 일이다. 의사가 병의 원인을 정확하게 파악하지 못하면 환자를 제

대로 치료할 수 없듯이, 작문 부진아를 제대로 지도하기 위해서는 우선

작문 부진의 원인을 정확하게 파악하는 것이 중요하다.

1 . 작문 능력 진단 방법

학생들의 작문 능력을 진단하는 방법은 여러 가지이다. 가장 일반적

인 방법으로는 학생에게 특정한 주제에 대해 글을 쓰게 한 다음에 이를

평가하는 방법이다. 이 경우에는 평가의 대상은 사고의 결과로 나타난

것, 즉 글 자체가 되는데 이를 결과 중심의 방법이라 부를 수 있다. 이

에 비해 학생들이 글을 쓰는 과정을 면밀히 관찰하는 방법이 있을 수

있다. 이 경우에는 평가의 대상은 그 글을 쓰고 있는 작자 , 좀더 구체

적으로 말하면 그 글을 쓰고 있는 과정에서 작자의 머리 속에서 이루어

지는 사고 행위가 되는데, 이를 과정 중심의 방법이라 부를 수 있을 것

이다. 이 이외에 관찰법이나 포트폴리오법 등을 들 수 있을 것이다.

1 ) 결과 중심의 방법

결과 중심의 방법은 그 동안 작문 능력 평가 방법으로 가장 흔히 해

왔던 것이다. 특정한 주제에 대해 글을 쓰게 한 다음에 이를 평가하는

방식이다. 그런데 명심해야 할 문제가 있다. 서두에서 작문 부진의 개념

을 그 학년(또는 수준)에서 접하게 되는 작문 상황에서 과제를 제대로

해결하지 못하는 경우라고 한 바 있다. 이 관점에서 보면 특히 작문 과

제를 부여할 때, 그 학년에서 요구되는 특정한 작문 상황을 반영하는

것이 중요하다. 단순히 쓰레기 분리 수거에 대해 아는 대로 쓰시오라
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고 하기보다는 우리 학교를 찾아온 자기 또래의 어느 외국인 학생에게

우리 나라의 좋은 점에 대해 알리는 글을 쓰시오라고 하는 과제를 부여

하는 것이 바람직하다. 앞의 과제의 경우 자칫 어떤 지식에 대해 알고

있는 정도를 평가하는 시험이 될 가능성이 높지만, 뒤의 과제는 지식 자

체보다는 작문 능력을 평가할 가능성이 높기 때문이다.

작문 과제를 제시할 때에는 문제 해결의 상황을 만들어 주고, 이 문

제 해결의 상황을 어떻게 해결해 나가는지에 중점을 두는 과제를 부여

하는 것이 바람직하다. 이를 위해 작문의 상황, 즉 작문의 목적, 주제,

대상 등에 대해 분명히 밝히는 것이 바람직하다. 그리고 경우에 따라 좀

다르겠지만, 일반적으로 어느 정도의 분량인지, 몇 분 안에 써야 하는지

등에 관한 조건을 명시하는 것이 바람직하다.

구체적으로 학생이 쓴 글을 평가하는 방법은 크게 세 가지이다. 총체

적 평가(holistic scoring ), 분석적 평가(analytic scoring ), 주요 특성 평

가(primary traits scoring )가 그것이다. 총체적 평가는 요소별로 나누지

않고, 글의 전체 인상을 평가하는 방법이다. 통상 평가할 때에는 각 점

수에 해당하는 기준을 설정한 다음, 각 기준에 부합하는 평가지의 예를

설정한다. 그런 다음 채점자가 몇 명이 될 경우에는 채점자간의 신뢰도

를 확보하기 위해 몇몇 조정 활동을 한다. 각 시험지를 읽고, 전체적인

인상을 평가하여 점수를 부여한다(Eble, 1985). 이에 비해 분석적 평가

는 통상 내용면, 조직면, 표현면 등으로 나누어 각각에 대해서 평가한

다음에 이를 종합하여 점수를 산정하는 방식이다. 그리고 주요 특성 평

가는 글의 특정한 부분(예를 들어 주제의 선명성)에 초점을 두어 평가

하는 방식을 말한다.

이 방법을 통해 작문 부진아를 선별할 때에는 다른 학생들의 작문 능

력과 상대적인 비교를 할 필요가 있을 것이다. 대체로 그 학년의 학생들

이 어느 정도의 작문 능력을 보이는지를 알아야만 그 학생이 작문 부진

아의 범주에 들어가는지를 판단할 수 있기 때문이다. 그리고 다른 방법

의 경우에도 마찬가지만 이들 결과 중심의 방식을 사용할 때에는 한 번

만으로 판별하기보다는 가급적 몇몇 다른 상황에서의 과제 해결 능력을
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종합하는 것이 바람직하다.

2 ) 과정 중심의 방법

쓰기의 과정 자체를 평가하는 것은 어려움이 많지만 교육적으로 여러

가지 중요한 의미를 지니고 있다. 쓰기의 과정 평가(process - based

writing assessment )는 쓰기의 본질, 즉 쓰기란 의미 구성의 과정이라는

점, 이 과정은 곧 문제 해결의 과정이라는 점을 좀더 적극적으로 수용하

고 있다는 점에서 의의가 있다. 이 이외에도 쓰기 과정 평가는 각 개인

의 쓰기 과정에 대해 좀더 정확하고 풍부한 정보를 얻을 수 있다는 점,

각 학생들의 발달 과정을 좀더 세밀하게 파악할 수 있다는 점, 수업과

평가가 좀더 긴밀하게 관련을 맺을 수 있다는 점 등에서 의미가 있다

(이재승, 2000).

쓰기의 과정을 평가하는 방법으로는, 사고구술법(think- aloud method),

과정상 질문법(on - line question method), 과정상 자기 기록법(on - line

self recode method), 誤筆 분석법(writing miscue analy sis ), 자기 회상

법(self recall method), 사후 면담법(post - hoc interview method), 글 분

석 추론법 등을 들 수 있다(이재승, 1999b ). 앞의 네 가지 방법은 쓰기

과정 중에 이루어지는 것이고, 뒤의 세 가지 방법은 일단 글을 쓴 후에

이루어지는 것이지만 결과를 통해 그 글을 쓰기까지의 과정을 추론해

내는 방법이다.

첫째, 사고구술법은 학생들이 글을 쓰는 과정에서 자신의 머리 속에

서 이루어지는 사고 행위를 그대로 말해 보게 한 후, 이를 분석하여 그

과정을 분석하는 방법이다(신헌재·이재승, 1994; 김규선, 1999). 글을

쓰는 행위는 작자의 머리 속에서 일어나는 것으로 그 과정은 보이지 않

기 때문에, 이런 방법을 통해 간접적으로나마 사고의 과정을 추적해 볼

수 있다. 물론 간접적이라고 했지만 다른 방법에 비해서는 직접적이다.

이 방법은 그 동안 고등학생이나 대학생 정도의 학생들에게 많이 적용

되었지만, 절차를 좀더 간소화하고 방법을 구체적으로 보여줌으로써 초

등학교 학생들에게 적용되기도 했다.
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둘째, 과정상 질문법은 학생들이 글을 쓰는 과정에서 교사가 적절한

곳에서 질문을 한 후 이를 분석하여 평가하는 방법이다. 예를 들어 학

생이 독자를 생각하며 글을 썼는가를 파악하기 위해, 학생이 글을 쓰는

과정에서 교사가 학생에게 현재 독자를 생각하고 있는지를 물어 보고

판단한다. 다른 방법도 마찬가지지만, 학생들이 솔직하게 대답하지 않으

면 평가의 신뢰도는 떨어지게 된다. 그러므로 점수를 주기 위한 평가 방

법으로는 부적합할 소지가 많다. 거짓말하는 것을 줄이기 위해서는 최

대한 학생들이 평가를 받고 있다는 느낌이 들지 않도록 하는 것이 중요

하다.

셋째, 과정상 자기 기록법은 쓰기 과정별로 필요한 요소를 체크리스

트 같은 것을 만들어 둔 후에, 학생들이 글을 쓰면서 수시로 관련된 요

소에 체크를 하거나 간단하게 자기가 생각한 것을 써 두게 하는 방법이

다. 나중에 교사가 이를 분석하여, 그 과정을 평가하는 방법이다. 체크

리스트를 활용할 경우에는 비교적 쉽다는 장점이 있지만 다양한 반응을

파악하기는 어렵다. 이에 비해 자유롭게 기술해 나가게 하는 방식은 다

양한 반응을 볼 가능성이 있지만, 학생 입장에서 부담이 더 가게 된다.

이것은 글로 쓰는 것이기 때문에 말로 하는 사고구술법보다 더 어렵게

생각할 수 있다. 그렇기 때문에 너무 자세하게 적게 하거나 깨끗하게,

체계적으로 적게 하는 것은 문제가 있다. 가능한 많은 것을 적게 하되,

자유롭게 적게 하는 데 초점을 둘 필요가 있다.

넷째, 오필 분석법은 교사가 학생이 글을 쓰는 과정을 옆에서 면밀히

관찰하면서 학생들이 잘못 글을 쓰고 이를 고쳐 쓰는 것을 보고, 이를

토대로 분석, 평가하는 방법이다. 글을 읽을 때, 어떤 낱말을 추가하거

나 삭제, 변형해서 읽는 것을 보고 읽기의 과정을 추론해 볼 수 있듯이,

쓰기에서 오류를 범하는 것을 보고 그 과정을 추론해 볼 수 있다.

다섯째, 자기 회상법은 글을 다 쓴 직후에 일련의 쓰기 과정 각각에

서 자신이 생각했던 것을 최대한 자세하게 기술하게 한 후에 이를 통해

쓰기 과정을 추론해 내는 방법이다. 보통 자기가 쓴 글을 보면서 이 문

장을 쓸 때 어떤 생각을 했는지를 말해 보게 하지만, 글에 직접 나타나
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있지 않은 것도 말해 보게 하는 것이 좋다. 사고구술법은 쓰기 과정 중

에 말을 해 보게 하기 때문에 쓰기에 방해가 될 수 있지만 이 방법을

적용하면 그러한 염려는 없다. 그렇지만 이 방법은 사고구술법에 비해

서는 직접적이지 못하다는 단점이 있다. 그리고 상당 부분 학생의 기억

에 의존해야 한다는 단점이 있다.

여섯째, 사후 면담법은 학생이 글을 쓴 직후에 교사가 면담을 하여

쓰기의 과정을 추론해 내는 방법이다. 일련의 쓰기 과정 각각에서 학생

이 어떤 생각을 했는지에 초점을 맞춘다는 점에서 일반적인 면담법과는

차이가 있다. 면담을 할 때에는 쓰기 과정별로 평가 요소를 선정하여,

각각의 과정에서 어떤 생각을 했는지를 자세하게 물어 보는 것이 좋다.

예를 들어 첫 문장의 내용을 되새기게 하면서 이때 어떤 생각을 했는지,

왜 이런 식으로 표현했는지를 물어 보아, 이들을 종합하여 쓰기 과정을

추론해 내는 방법이다.

일곱째, 글 분석 추론법은 완성된 글 자체를 면밀하게 분석해 봄으로

써 쓰기의 과정을 추론해 내는 방법이다. 통상 완성된 글을 분석할 때에

는 주로 문법적인 요소나 수사학적인 요소에 초점을 두지만, 이 방법은

글에 나타나 있는 것 자체보다는 그것을 통해 쓰기의 과정을 추론해 내

는 데 초점을 둔다는 점에서 특징이 있다. 예를 들어 글의 앞 머리에 독

자에 대해 고려하고 있다는 흔적이 나타나 있지 않다가 끝 부분에 나타

나면, 아마 이 학생은 글을 쓰기 전에 독자에 대해 별로 고민하지 않았

다고 판단할 수 있다. 그러나 이 방법은 직접적이지 못하고, 다른 방법

에 비해 특히 교사의 주관적인 판단에 의존할 수밖에 없다는 단점이 있

다.

이들 방법은 각기 독립적인 것이 아니다. 서로 얽혀 있는 것으로, 많

은 경우에 이들 몇 방법을 융합해서 사용해야 할 것이다. 예를 들어 사

고구술법과 사후 면담을 함께 사용하면 그 학생의 쓰기 과정에 대해 좀

더 많은 정보를 얻을 수 있을 것이다.

그리고 이들 방법은 나름의 제한점을 가지고 있다는 점을 염두에 둘
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필요가 있다. 대단위로 평가하기는 어렵다는 점, 학생들간의 우열을 가

리기 어렵다는 점, 시간과 노력이 많이 든다는 점, 교사와 학생 모두 훈

련이 필요한 것으로 모두에게 부담이 된다는 점 등이 문제이다. 하지만

이들 방법은 좀더 풍부한 정보를 가지고 부진아를 진단할 수 있다는 장

점을 지니고 있기 때문에 적극적으로 활용할 필요가 있다.

3 ) 기타 방법

위에서 살펴본 방법 이외에도 흔히 이야기하는 관찰법을 들 수 있다.

교사가 평소에 면밀하게 관찰을 한 후 이를 종합하여 판단하는 방식이

다. 이 경우, 쓰기의 결과(글)를 관찰할 수도 있고 그 과정을 관찰할 수

도 있다. 통상 쓰기와 관련된 행동을 보일 때마다 그 내용을 세밀하게

기술해 두는 일화 기록법과 체크리스트를 만들어 그런 행동을 보일 때

마다 표시해 두는 체크리스트법 등이 있을 수 있다. 부진아 진단의 경

우, 특히 이러한 비형식적인 방법이 중요하다. 이들 방법을 통해 학생들

의 작문 능력뿐만 아니라 태도, 관심 등을 종합적으로 판단할 수 있기

때문이다.

그리고 최근에 논의가 많이 되고 있는 포트폴리오법을 통해 학생의

쓰기 능력을 진단할 수도 있다. 즉, 쓰기와 관련된 각종 산물을 모아 두

게 한 후에 이를 종합적으로 분석하여 쓰기 능력을 진단할 수 있다. 이

방법은 기존의 일회적인 쓰기 평가에 비해서 높은 타당도를 확보할 수

있는 대안적인 방법이다(원진숙, 1999). 포트폴리오에는 각종 학습 결과

물(학습 일지), 교과서(특히 익힘책)에 기록한 자료, 스스로 작성해 둔

자료, 독서 감상문, 일기장 등이 포함된다. 여기에는 완성된 것만 아니

라 미완성된 것도 포함될 수 있다.

다음으로 들 수 있는 것은 자기공명촬영법이다. 이 방법은 흔히 이야

기하는 MRI를 통해 뇌의 활동 양상을 분석하는 방법으로, 아직 시험 단

계에 있으나 의학 분야에서 활발하게 연구되고 있는 분야이다. 이 연구

에서는 뇌의 각 부분은 서로 다른 기능을 하는데, 자극에 따라 서로 다

른 양상을 보인다고 본다. 예를 들어 한글을 처리할 때와 한자를 처리할
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때 서로 다른 양상을 보인다는 것이나, 나이에 따라 뇌의 발달 부위가

다르다고 하는 연구가 단적인 예이다.6) 이들 연구는 가설적인 차원의

것이지만 앞으로 그 가능성이 열려져 있는 방법이다. 이 방법은 인간의

두뇌에서 일어나고 있는 사고 행위를 직접 관찰할 수 있다는 데에 큰

의의가 있다. 앞으로 MRI나 뇌파 측정기 등의 의료기계를 통하여 인간

의 쓰기 활동을 하는 과정에서 뇌 활동의 양상을 직접 관찰하는 시기에

올 수 있으리라 예측된다.

자기 평가나 동료 평가, 학부모 평가 등을 통해 보완할 수도 있다. 이

경우에는 막연하게 평가하라고 하기보다는 일정한 기준을 제시하는 것

이 좋다. 예를 들어 학부모에게 자녀의 작문에 대하여 그냥 평가해 달라

고 하면 무엇에 대해 해야 할지를 잘 알 수 없어 당황해 할 수 있다. 이

때에는 체크리스트를 제공하거나 무엇무엇을 중심으로 평가해 달라고

하는 것이 좋다. 그리고 솔직한 대답이 나올 수 있도록 점수를 매긴다는

생각을 하지 않도록 하는 것이 중요하다. 또한 다른 친구들과 상대적인

비교를 하지 않는다는 것을 주지시킬 필요가 있다.

2 . 원인 파악을 위한 방법

학생들 각자의 작문 능력의 진단을 통해 작문 부진아를 선별하는 작

업 후에는 그 원인을 정확하게 파악하는 일이 필요하다. 앞에서 작문 능

력을 진단하는 과정에서도 어느 정도 작문 부진의 원인을 파악해낼 수

있을 것이다. 그러나 좀더 세밀한 정보를 얻기 위해서는 앞 장에서 살펴

본 작문 부진의 요인별로 필요한 도구와 자료를 만들어 부진의 원인을

파악할 필요가 있을 것이다.

우선 인지적 요인 때문에 작문 부진이 발생했는지를 파악하기 위해서

6) 2000년 3월 11일 MBC 뉴스데스크에서 보도된 것에 따르면 , 캘피포니아대학
의 톰슨 박사팀이 나이가 들수록 뇌의 앞부분에서 뒤 부분으로 발달이 왕

성하게 일어난다는 것을 밝혔는데 이는 성장 시기에 따라 서로 다른 종류

의 학습이 효과적일 수 있다는 가능성을 보여준 것이다 .
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는 그 학생의 일반 지능이나 사고력 등을 살펴보면 될 것이다. 지능은

기존에 치른 지능 검사를 참고할 수도 있고, 다른 표준화된 지능 검사를

실시할 수 있다. 아니면 담당자가 임의로 지능 검사지를 구안하여 사용

해도 될 것이다. 기억력을 검사하기 위해서는 한 편의 글을 읽게 하거나

들려준 다음에 기억나는 것을 모두 말해 보게 하는 방식을 도입하면 쉽

게 파악할 수 있을 것이다. 그리고 스키마가 부족한지를 살펴보기 위해

서는 그 학년의 학생들이 주로 쓰는 글이 어떤 것인지를 분석하고, 그

학생이 특히 제대로 쓰지 못하는 글과 관련된 내용에 대해 간단하게 검

사를 해 보면 될 것이다. 글을 써 나가면서 스키마와 관련지으면서 쓰는

지를 보기 위해서는 실제로 짧은 글을 쓰게 한 다음에 그러한 행동을

했는지를 확인해 보면 될 것이다. 이때 앞에서 살펴본 과정 중심의 평가

법을 사용하면 될 것이다. 일반적인 사고력을 검사하기 위해서는 별도

의 사고력 검사지를 만들어 사용할 수도 있고, 간편하게는 수학이나 과

학 등의 다른 교과에서 학습한 것을 참고하여 일반적인 사고력에 문제

가 있는지를 살펴볼 수 있을 것이다.

언어적 요인 때문에 작문 부진이 발생했는지를 보기 위해서는 구어

능력을 보면 될 것이다. 쓰기와 말하기는 공통점이 많기 때문에 특정한

과제를 제시한 후에 말을 해 보게 하는 활동을 해 보면 대략적인 언어

능력을 파악할 수 있을 것이다. 듣기나 읽기 능력에 대한 검사도 참고할

수 있을 것이다. 국어 지식에 대한 검사를 실시하기 위해서는 그 학생이

쓴 글을 분석해 보면 비교적 쉽게 알 수 있을 것이다. 아니면 별도로 우

리말의 어순과 관련된 문항, 맞춤법 등에 대한 검사를 실시하면 될 것이

다. 어휘력 검사를 위해서는 그 학년 학생들이 주로 사용하는 낱말을 제

시하고 그 낱말의 뜻을 말해 보게 하는 방법, 문장에 빈곳을 마련해 둔

다음 빈칸에 알맞은 낱말을 쓰게 하는 방법, 낱말을 하나나 두 개를 제

시한 다음 그 낱말을 넣어 짧은글을 쓰게 하는 방법 등을 사용할 수 있

을 것이다. 그리고 평소에 말하기나 쓰기 등에서 어떤 낱말을 주로 사용

하는지, 낱말을 풍부하게 쓰는지를 관찰하는 방법을 생각해 볼 수 있다.

정의·정서적 요인과 관련해서는 주로 관찰이나 면접 등을 통한 방법
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을 생각해 볼 수 있다. 동기나 습관 등의 문제는 한두 번의 형식적인 검

사를 통해서는 정확하게 파악하기 어렵기 때문에 일화기록을 하거나 면

접, 체크리스트법 등을 활용하는 것이 좋을 것이다. 그리고 학생들 스스

로나 아니면 동료가 평가해 보게 하는 것도 병행할 수 있을 것이다.

신체적 요인과 관련된 것은 몇 가지 간단한 검사를 실시하면 될 것이

다. 시각적인 능력을 측정하기 위해서는 변별하기가 어려운 낱말을 읽

게 한 후에 이를 변별해 보게 하는 방법, 글을 써 나가는 과정에서 눈동

자의 움직임을 살펴보는 방법 등을 생각해 볼 수 있다. 청각적인 능력을

측정하기 위해서는 변별하기 어려운 낱말을 들려주고 변별해 보게 하는

방법, 청력이 약한지를 보기 위해 작은 소리로 들려주고 한 이야기를 말

해 보게 하는 방법 등을 생각해 볼 수 있다. 일반적인 신체 능력을 측정

하기 위해서는 손아귀의 힘, 집중해서 글을 쓰는 시간 등을 살펴보면 될

것이다.

교육적 요인 때문에 작문 부진이 발생했는지를 파악하기 위해서는 과

거나 현재 그 학생이 배웠던 교사의 특성이나 지도 프로그램, 각종 자료

(교과서, 지도서, 교육 자료)를 분석해 보고, 작문 환경이나 작문 자료

등을 분석해 보는 방법이 있을 수 있다. 경우에 따라서는 그 학생을 담

당했던 교사와 면담을 할 수도 있을 것이다.

가정·사회적 요인을 파악하기 위해서는 부모의 협조를 받는 것이 필

요하다. 부모와 면담하는 것이 가장 바람직하겠으나 사정이 여의치 않

으면 설문지를 통해 파악하는 방법이 있을 수 있는데, 이 경우에는 특히

부모가 솔직하게 답하도록 하는 것이 중요하다.

Ⅴ . 앞으로의 과제

이상에서 작문 부진의 원인을 살펴보고, 그 원인을 진단하기 위한 방

법에 대해 개략적으로 살펴보았다. 이들 논의는 하나의 밑그림을 그린

데 지나지 않다. 좀더 설명력 있는 작문 부진의 원인을 밝히고 이들을
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진단하는 방법을 개발하기 위해서는 앞으로 사례 연구를 많이 할 필요

가 있다. 가능한 여러 명의 학생들을 대상으로 하여 면밀하게 조사, 관

찰할 필요가 있다. 그리고 작문 부진의 원인을 진단하기 위해서는 이 글

에서 개략적으로 제시한 것을 참고로 하여 도구를 개발한 후 이 도구가

얼마나 타당한 것인지를 실제로 검증할 필요가 있을 것이다.

그리고 이 글에서는 주로 읽기의 경우를 기초로 해서 작문 부진의 원

인을 설명하였는데, 이것이 타당한 것인지에 대한 검토가 좀더 필요하

다. 부진의 원인이라는 점에서 읽기와 쓰기간에 공통점이 많을지라도

특별히 쓰기와 관련된 부진의 원인이 있을 수 있다. 이 점이 무엇인지를

분명히 밝힐 필요가 있다. 그리고 공통적이라고 할 만한 부분이라도 미

세하게 차이나는 점을 없는지를 살펴볼 필요가 있다.

강조하지만 앞으로 작문 부진의 원인을 파악할 수 있는 도구나 자료

를 좀더 충분히 개발할 필요가 있다. 이 글에서는 주로 비형식적인 방법

을 사용했지만 좀더 객관화된 자료도 필요하다. 그리고 이들 자료는 일

반 교사들이 손쉽게 사용할 수 있도록 만들어 제공할 필요가 있다. 교육

부나 한국교육개발원, 한국교육과정평가원과 같은 국가 규모의 기관이

나 교육청 단위의 기관에서 실질적으로 학교 현장에서 활용할 수 있는

자료를 개발, 보급하는 데 좀더 관심을 가질 필요가 있다. 그리고 학교

단위에서도 자체적으로 개발할 필요가 있으며, 이들 자료를 해당 학교

교사뿐만 아니라 다른 학교의 교사들이 공유할 수 있도록 할 필요가 있

다. 이러한 부분에 대해 관심을 가지고 노력을 기울이는 만큼 학교 현장

에서 작문 부진아가 줄어들게 될 것이다.
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<초록>

작문 부진의 원인과 진단 방법

이 재 승

이 글에서는 작문 부진의 원인을 살펴보고, 그 원인을 파악하기 위한

진단 방법에 대해 살펴보았다. 우선 작문 부진의 개념을 설정해 보았는

데, 작문 부진은 선천적인 요인이 아니라 환경적, 교육적 요인 등으로

인해 해당 학년 수준에서 부딪치게 되는 작문 상황에서 과제를 적절히

해결해 나가지 못하는 경우라고 정의하였다.

작문 부진의 원인으로는 크게 작자 내적인 요인과 작자 외적인 요인

으로 구분하여 제시하였다. 작자 내적인 요인으로는 인지적 요인, 언어

적 요인, 정의·정서적 요인, 신체적 요인 등을 들고 각 요인에 대해 구

체적인 요소를 설정하였다. 그리고 작자 외적인 요인으로는 교육적 요

인과 가정·사회적 요인을 들고, 각 요인별로 구체적인 요소를 설정하

였다.

그런 다음 각 학생들의 작문 능력을 진단하기 위한 방법으로 결과 중

심의 방법과 과정 중심의 방법, 기타 방법으로 나누어 살펴보았다. 결과

중심의 방법은 완성된 글을 대상으로 하는 방법으로, 채점 방법으로는

총체적 평가, 분석적 평가, 주요 특성 평가 등이 있다. 그리고 과정 중심

의 방법으로는 사고구술법, 과정상 질문법, 오필 분석법, 사후 면담법

등을 제시하였다. 그리고 기타 방법으로는 관찰법, 포트폴리오법, 자기

공명촬영법 등을 제시하였다. 그 다음으로는 어떤 요인들로 인해 작문

부진이 발생했는지를 파악하기 위해 작문 부진의 각 요인별로 필요한

방법과 도구, 자료 등에 대해 간략하게 살펴보았다.
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< A b s trac t>

T he c au s e s of w riting underachiev ing and

diag no stic m ethods

Lee , Jae - s eun g

T his article investigated the causes of writing underachieving and

diagnostic methods. Fir st , Researcher defined the concept s of writing

underachieving. Writing underachieving are defined as followings.

T his is the case that could not solving the problem writing tasks on

that grade level as environmental factor s.

T he cau ses of writing underachieving are classified as tw o area,

internal factor s and external factor s. Internal factor s included

cognitive factor s , language factor s and affective, emotional factor s.

And external factor s included educational factor s and home, society

factor s. And T hese factor s has a details element s.

T he diagnostic methods of students writing ability are classified as

two area, product - based methods and process - based methods. While

the object of product - based methods is the writing itself, T he object

of process - based methods is the composing process. Product - based

methods included holistic scoring , analytic scoring and primary trait s

scoring . And Process - based methods included think - aloud method,

on - line question method, on - line self recode method, miscue writing

analysis method, and self recall method. And In this study ,

Researcher investigated diagnostic methods which are aim at know

the causes of writing underachieving.


