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Ⅰ . 서론

국어지식 교육은 학교 교육이 시작한 이래로 늘 국어과의 중요한 영

역으로 설정되어 왔다. 그러나 근래 국어지식 교육에 대한 반성의 목소

리가 높아지면서 국어지식 교육의 정체성에 대한 고민이 이루어졌고,

이에 따라 국어지식 교육의 필요성, 목표, 내용에 대한 진지한 고민들이

있었다.1) 이러한 상황에서 김광해(1997)는 그간 이루어진 국어지식 교

육에 관한 논의들을 정치하게 검토하고 국어지식 교육의 방향을 제시함

으로써, 그 간 이루어진 국어지식 교육의 정체성에 관한 논란들을 불식

시키는 성과를 거두었다.2) 특히 김광해(1997)에서 제시된 탐구학습에

1) 대표적인 연구로 서울대 국어교육연구소에서 주최한 국어지식 영역의 체계
화 방안에 관한 연구들을 들 수 있는데 그 연구들은 『국어교육연구』 2집
(서울대 국어교육연구소 , 1995)에 실려 있다 .

2) 외국에서도 문법의 필요성을 재인식하고 문법 교육의 부활을 논하고 있는
논저들이 있다 . 예컨대 W iddow son , H . G.(1992:334)은 의사 소통 상황에서
문법이 기능하는 방식을 알 필요가 있음을 역설하면서 문법 교육이 다시
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관한 논의는 국어지식이 그 자체로서 가지는 교육적 가치를 명확히 함

으로써 국어지식 교육의 발전에 크게 기여한 것으로 판단된다.

그와 같은 성과에도 불구하고, 국어지식 교육의 발전을 위해서는 아

직도 해결해야할 문제가 많이 남아 있다. 그 중에서도 특히 초등 학교에

서의 국어지식 교육에 관한 논의는 거의 없는 실정이다. 국어지식 교육

의 중요한 교수·학습 방법으로 떠오른 탐구학습도 초등 학생들에게는

적용이 쉽지 않다.

이와 같은 상황에서 본고에서는 초등학교에서의 국어지식 교육의 방

향에 관하여 고찰하는 기회를 갖고자 한다. 초등학교에서 국어지식 교

육이 나아가야 할 방향에 관하여 정치하게 논의하기 위해서는 그 필요

성, 목표, 내용 등에 관한 전체적인 조망과 체계화가 필요하다. 그러나

본고에서는 초등 학교에서의 국어지식 교육의 바람직한 방향만을 개략

적으로 생각해보고자 한다. 이러한 논의는 초등학교에서의 국어지식 교

육에 관한 학계의 논의가 거의 없는 실정에서, 구체적인 세부 논의가 이

루어지기 이전에 반드시 선행되어야 한다고 판단된다.

이를 위하여 본고에서는 국어지식 교육의 목표와 위상, 교육 내용, 교

수·학습 방법, 교육 내용의 해석 방식과 평가에 관하여 차례대로 논의

하되, 그 과정에서 초등학교에서의 국어지식 교육의 방향을 논의하고자

한다.

이러한 작업은 초등학교의 국어지식 교육이 국어교육 내에서 그 위상

을 확실히 정립하고 국어교육의 발전에 기여할 수 있는 방안을 탐색하

는 기초 작업이 될 것이다.

이루어져야 한다고 주장하였고 , 제2언어 교육에 관한 것이기는 하지만 ,
Sw ain , M .(1995:141)은 의사 소통 장치 (set ting ) 안에서의 형태(- >문법)에
대한 초점이 수행을 두드러지게 향상시키는 효과를 가져온다고 말하면서

문법의 중요성을 강조하였다 . 또 Nyss onen , H .(1995:159- 170)는 담화적 의
미를 달성하기 위한 자원으로서 문법과 어휘가 가지는 의사 소통적 역할에

주목할 필요가 있음을 강조하였다.
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Ⅱ . 교육 목표 설정의 방향

초등학교에서 국어지식 교육이 필요한가? 라는 질문에 대한 현장 교

사들의 대답은 매우 부정적이다. 잘 해 봐야 앵무새처럼 지식을 중얼거

리는 것 외에 남는 것이 없다, 초등학생들까지 지식을 중얼중얼 외우게

할 필요가 뭐가 있느냐, 더구나 그것을 배운다고 학생들이 더 잘 말하

고, 듣고, 읽고 쓸 수 있는 것도 아니지 않느냐. 는 것이 그 이유이다.

이 보다 조금 더 온건한 입장을 취하는 교사의 경우는 그래도 많이 알

면 덜 아는 것보다 더 잘 말하고, 듣고, 읽고, 쓸 수 있지 않겠냐 고 말

하면서 국어지식을 가르쳐야 한다고 말한다. 현장 교사들이 이처럼 초

등 학교에서 이루어지는 국어지식 교육에 대해 회의적인 반응을 보이는

가장 큰 이유는 국어지식의 내용이 초등 학생들에게는 어려워서, 아이

들이 학습에 흥미를 갖지 않으며 가르치기가 어렵기 때문이다. 그리고

초등학생들은 아직 잘 말하고, 듣고, 읽고, 쓸 수 없으므로 국어사용 영

역의 교육에 치중할 필요가 있다고 생각하기 때문이다.3)

교사들의 이와 같은 판단은 제 7차 교육 과정의 이념과 상치되는 면

이 있다.4) 제 7차 교육 과정에서는 국민 공통 기본 교육 기간의 설정에

따라5) 초등학교에서의 국어지식 교육의 목표로 국어에 관한 기본적인

지식을 익혀 국어의 본질을 총체적으로 이해하는 것과 국어에 대한 기

본적인 지식을 바탕으로 국어를 정확하고 효과적으로 사용하는 것 , 국

3) 연구자가 참고한 현장의 선생님들(총 10명 정도)은 초등 학교 교과서 집필
에 참여하고 있는 분들로서 , 각 지방에서 선정된 우수 교사들이다 .

4 ) 제 7차 교육 과정에서 제시하고 있는 초등학교 국어지식 영역의 목표는 제
6차 교육과정에서 제시하고 있는 것과 크게 다르지 않다 .

5 ) 제 7차 교육 과정에서는 국민 공통 기본 교육 기간을 10년으로 설정하고 ,
학교급에 관계없이 국어 교육을 받는 학습자가 도달해야 할 목표를 동일하

게 설정하였다. 이는 학습자가 성취해야 할 수준으로서의 목표가 학교급에
따라 다른 것이 아니라 , 목표는 동일하되 학습자가 이해하고 표현하는 언어
자료 (텍스트) 수준에서 차이가 난다는 점을 고려했기 때문이다 (교육부,
1997:10). 이에 따라 초등 학교에서의 국어지식 교육의 목표는 중·고등학

교와 다르지 않되, 단지 다루는 언어 자료에서만 차이가 난다 .
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어에 대한 바람직한 태도를 기르는 것으로 설정하고 있다. 이러한 목표

설정은 현장 선생님들이 국어지식 영역의 교육적 가치를 국어 사용 영

역과의 관계에서만 찾으려 하는 것과는 상반된다.

앞서 제시한 교사들의 생각에서 초등학교에서는 국어지식 교육보다

국어 사용 영역의 교육에 초점이 놓여져야 한다.는 생각은, 학생들의

발달 단계를 고려할 때 상당히 타당한 측면이 있다. 그리고 현장 교사들

의 이와 같은 생각을 통해 우리는 역으로 초등 학생들의 발달 단계가

어느 정도 수준인지를 짐작할 수 있다. 초등 학생들은 사회 생활을 영위

하기 위하여 필요한 기본적인 의사 소통(말하고, 듣고, 읽고, 쓰기) 능력

도 부족하기 때문에, 국어 교육은 분명 기본적인 의사 소통 능력을 신장

시키는 방향으로 이루어질 필요가 있다. 이 점은 초등 학교에서의 국어

지식 교육이 중·고등 학교에서의 국어지식 교육과 차별화되어야 하는

중요한 이유이기도 하다.

김광해(1997:10)도 성장 단계에 따른 기능 요소와 문화 요소의 배당에

관한 논의에서 문화 요소(국어지식 및 문학 영역)와 기능 요소(말하기,

듣기, 읽기, 쓰기)의 비중을 성장 단계에 따라 다음과 같이 배당할 것을

논의한 바 있다.

<표1> 성장 단계에 따른 기능요소와 문화요소의 배당

학령전 → 초등 → 중등 → 고등

기능요소

문화요소

학생들의 성장 단계를 고려해 볼 때 초등 학교의 국어 교육에서 국어

지식 교육의 비중은 국어 사용 영역의 비중보다 낮추는 것이 타당하다.

이것은 앞서 언급한 것처럼 학생들이 아직 기본적인 의사 소통(말하고,

듣고, 읽고, 쓰는 능력)에 미숙하기 때문이다.
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초등 학교의 국어 교육이 기본적인 의사 소통 능력을 길러주는데 초

점을 둔다고 할 때, 국어지식 교육은 제 7차 교육 과정에서 제시하고 있

는 목표 중 국어에 관한 기본적인 지식을 익혀 국어의 본질을 총체적

으로 이해한다. 보다는 국어에 대한 기본적인 지식을 바탕으로 국어

를 정확하고 효과적으로 사용한다.에 초점을 두는 것이 타당할 것으로

보인다.6) 이러한 방법은 학교급별로 교육 과정에서 제시한 세 가지 목

표 중 초점이 되는 목표를 설정하는 방법이다.

위의 , 에 도달하기 위해 필요한 내용들은 흑과 백처럼 엄격하게

분리될 수 없지만, 어느 정도 그 성격에 따라 분리하는 것이 가능하다.

예컨대 순경음, 반치음과 같은 옛 글자에 관한 학습은 전자에 도달하기

위해 필요한 내용이 될 수 있으며 경어법과 같은 내용은 후자에 도달

하기 위해 필요한 내용이 될 수 있다. 초등학교에서는 후자와 같은 학습

내용을 중점적으로 선정하여 기본적인 의사 소통 능력을 신장하도록 배

려할 수 있다.

이러한 방법은 국어지식 영역과 국어 사용 영역과의 연계성을 높일

수 있다는 점에서 바람직하다. 그리고 과 관련된 학습 내용보다 에

관한 학습 내용을 중점 지도하게 되면, 초등학교에서의 국어지식 영역

의 비중도 자연스럽게 낮출 수 있다는 장점이 있다.

본고의 이와 같은 논의 즉 초등 학교 국어지식 교육의 방향이 국어

사용 능력을 신장시키는 방향으로 이루어져야 한다는 논의는 이성영

(1995:111이하)에서 통합론으로 명명되었던 국어지식 교육에 대한 관점

과는 다르다. 통합론은 국어지식 교육은 국어 사용 능력을 신장시키는

한에서만 그 가치가 인정된다는 관점이다. 바꿔 말하면 국어지식 영역

의 가치를 국어 사용 능력을 신장시키는데 기여했느냐 또는 그렇지 않

느냐로만 평가하고자 하는 관점이다. 초등 학생들의 성장 단계를 고려

하여 초등 학교의 국어지식 교육을 설계하고자 할 때, 이와 같은 논의의

부활은 충분히 가능하다.

6) 물론 전자에 관한 교육을 지양하자는 논의는 아니다. 중·고등학교와의 연
계를 고려할 때 , 전자에 관한 교육도 필요하다.
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연구자는 본고의 논의가 통합론과는 거리가 멀다는 점을 분명히 할

필요가 있다고 생각한다. 이를 위해서는 먼저 연구자가 상정하고 있는

국어지식의 내용을 좀 더 명확하게 할 필요가 있다. 많은 사람들이 아직

도 국어지식 영역의 내용을 통사론 중심의 교육 내용만으로 한정하여

생각하고 있는 듯하다. 이는 근래 텍스트언어학과 관련된 연구가 활발

하게 이루어지고 있음에도 불구하고 여전히 그 연구 성과가 미비하여

국어지식 영역의 교육 내용을 채우기에는 역부족이기 때문이다. 국어지

식 영역의 교육 내용은 이미 많은 사람들에 의해 강조된 것처럼7) 텍스

트언어학과 관련된 연구 성과(예컨대 구체적인 의사 소통 상황에서의

언어 사용의 양상 등)를 충분히 수용할 필요가 있다. 본고의 논의는 국

어지식이 구체적인 의사 소통 상황에서 작용하는 여러 가지 국어 사용

의 규칙을 포함한다는 것을 전제로 한다.

통합론을 극복하기 위해서는 국어지식과 국어 사용 영역의 관계도

명확하게 할 필요가 있다. 국어지식과 국어 사용 능력의 관계에 대한 논

의에서 국어지식이 국어 사용 능력 신장에 도움이 된다는 것을 주장하

기 위하여 자주 인용되는 대표적인 논의가 Canale(1983:9- 10)이다.

Canale(1983)은 의사 소통 능력이 문법적 능력, 사회언어학적 능력, 담

화적 능력, 전략적 능력으로 구성된다고 보았다. Canale(1983)의 논의에

따르면 문법적 능력은 의사 소통 능력을 신장시키기 위한 기초 능력이

다. 우리가 Canale(1983)의 논의를 수용한다면 우리는 다음과 같이 말할

수 있다. 문법적 능력은 국어 사용 능력의 기초 능력이 되므로 국어 사

용 능력을 신장시키기 위해서 가르쳐야 한다 .

그런데 연구자가 판단하기에 우리는 위의 논의를 국어지식 영역이 국

어 사용 영역의 기반이 된다는 논의로 받아들인 후, 둘 사이의 관계를

직렬적 구조로 파악하는 오류를 범하고 있는 듯하다(<표2> 참조).

7) 대표적인 연구로 이성영 (1998:235- 237)을 들 수 있다. 이성영(1998)은 국어지
식 영역의 교육 내용이 형식 중심과 의미 기능 중심의 조화 속에서 구축

되어야 함을 강조하여 텍스트언어학의 연구 성과가 국어지식 영역의 교육

내용으로 수용될 필요가 있음을 강조하였다.
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<표2> 국어지식과 국어 사용 영역과의 관계

국어지식 영역에서 국어 사용 영역으로 향하는 일방적인 화살표는 국

어지식이 갖추어지면 국어 활동이 보다 더 효율적으로 이루어질 수 있

다는 것을 보여 준다. 이러한 관점은 전자와 후자의 관계를 전자가 후자

에 종속되는 관계로 파악하는 관점이다.

하지만 둘 사이의 관계는 종속 관계라고 볼 수 없다. 우리가 잘 알고

있듯이 국어지식을 전공하는 학자조차도 말하고, 듣고, 읽고, 쓰는 활동

에는 미숙한 경우가 흔히 있으며 잘 말하고, 듣고, 읽고, 쓰면서도 국어

지식을 전혀 모르는 사람도 많다. 이러한 현상은 둘 사이의 관계를 국어

지식에서 국어 활동으로 향하는 일방적 화살표로 설명할 수 없음을 보

여준다.

국어지식과 국어 활동의 관계가 어떻게 규정되어야 하는가에 관한 논

의는 라일(1949)의 논의를 참고할 수 있다. 라일은 그의 책『마음의 개

념』(1949)에서 무엇인가를 합리적으로 행한다는 것을 지능적인 실행

혹은 지능적인 실천으로 불렀다(조영태, 1998:38에서 재인).8) 라일이

말하는 지능적인 실행이란 곧 합리적인 실행을 의미하는 것인데, 그것

은 지식과 활동의 조합에서 이루어질 수 있다. 합리적인 실행이 지식

8) 라일 (1949)은 합리적인 실행에 대해 논하면서 마음의 중요성을 강조하였다.
우리가 무엇인가를 활동할 때, 그러한 활동을 실행하는데 기초가 되는 규칙
등과 같은 지식은 역사적이고 , 사회적인 것이다 . 어떤 일을 행하는 한 개인
의 활동은 당연히 개인적인 것이지만 그 활동에 전제되어 있는 가장 기초

적인 전제는 역사적이고 사회적인 것에서 비롯될 수밖에 없다. 지식은 사회
와 역사의 소산이며 마음 또한 역사적이고 사회적인 성향을 띨 수밖에 없

다. 마음에는 인간 삶에 내재해 있는 규칙과 사회적 관습, 삼라만상에 대
한 스키마 등의 총합이 담겨 있다. 따라서 합리적인 실행이 마음을 드러내
면서 이루어져야 한다는 논의는 타당하며 매우 소중하다고 할 수 있다. 만
일 지식이 전제되어 있지 않은 채 , 그 활동을 행하는 이의 마음이 담겨 있
지 않은 채 , 어떤 활동이 이루어진다면 그 활동은 합리적이라고 말해질 수
없다 .

국어지식 영역 국어 사용 영역
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과 활동의 조합에서 이루어진다는 논의는 사실 너무나 당연한 논의처

럼 여겨져 별반 새로울 것도 없다. 그러나 우리가 라일의 논의에 주목하

고자 하는 것은 그가 지식과 활동의 결합을 위에서 논의한 것처럼 직렬

적으로 보지 않았기 때문이다.

많은 사람들이 갖고 있는 오해 중의 하나는 사람들이 무엇인가를 행

할 때, 먼저 이론을 생각하여 보고 그러한 연후에 활동을 한다는 가정이

다. 이러한 생각은 지식과 활동의 관계를 종속 관계로 보는 사람들에게

는 더욱 더 그럴 듯해 보인다. 그러나 그러한 가정은 지식과 활동을 제

대로 조합하였다고 볼 수 없다. 실제로 어떤 사람이 무엇인가를 행한다

고 할 때, 그 사람이 먼저 그 활동의 지식을 머릿속으로 정리한 연후에

활동을 행한다고 해서 그 활동이 합리적으로 잘 이루어질 것이라는 점

을 보장할 수는 없다.

지식과 활동의 관계는 건전지의 음극과 양극에 비유될 수 있다. 지식

과 활동은 음극과 양극처럼 서로 다른 성격을 갖고 있지만 하나의 건전

지로 묶여 있다. 건전지가 전류를 만들어 전구에 불을 켜려면, 음이온과

양이온이 제각각 자기의 독자적인 성격에 맞게 움직이되, 전체적으로는

불을 켤 수 있는 방향으로 함께 움직여주어야 한다. 음이온과 양이온은

동시에 움직인다. 만일 음이온이 그 기능을 다한 연후에 양이온이 그 기

능을 발휘하기 시작한다면 전류를 만들 수 없다. 음이온과 양이온은 서

로 구별되는 성격을 갖고 있지만 같은 기능을 발휘한다.

합리적인 실행을 위해서는 지식과 활동도 건전지의 음이온과 양이온

처럼 움직여야 한다. 지식이 활동의 전제가 된다는 가정은 지식이 그 기

능을 다한 연후에 활동이 이루어진다는 것을 의미하는 것은 아니다. 지

식과 활동은 합리적인 실행이 이루어지는 과정에 동시에 작용하고 있

다.

지식과 활동은 직렬적으로 종합되어 있는 것이 아니라 병렬적으로 종

합되어 있는 하나로서 서로 대등한 관계이다. 즉 양자는 별개의 실체가

아니라 한 실체의 두 측면으로서, 바꿔 말하면 한 실체의 이면과 표면의

관계라고 보아야 한다. 지식과 활동은 서로 분리되어 있지만, 합리적인
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실행을 위해 똑같이 기능할 수 있는 하나이다.

<표3> 지식과 활동의 관계

지식과 활동은 위의 그림처럼 구별되어 있지만 하나로 수렴되어져야

하는 대상이다. 지식이 활동과 분리된 모습을 보이는 것은 지식이 독립

된 구조를 가지고 있기 때문이며, 지식이 활동과 함께 묶여져서 다루어

져야 하는 것은 합리적인 실행이 이루어지려면 지식과 활동의 조합이

필요하기 때문이다.

요컨대, 합리적인 실행이란 지식을 드러내면서 실천하는 것으로,

지식과 활동이 제 각각 자기의 기능을 효과적으로 발휘하되, 혼연일체

가 되는 상태이다. 그러한 상태는 활동이 이루어지는 과정에서 자기 점

검이 가능한 상태로서, 단순히 자신이 무엇인가를 할 수 있느냐 혹은

무엇인가를 알고 있느냐의 문제를 넘어서는 것이다.

국어 교육에서는 분명 학생들의 국어 활동이 합리적인 실행으로 실

현되기를 바란다. 학생들이 단순히 말하고, 듣고, 읽고, 쓸 줄 아는 것을

넘어서 지식을 드러내면서, 즉 자기 점검을 하면서 국어 활동을 행하기

를 바란다. 그것은 국어 교육이 단순한 기능인을 양성하고자 하는 것이

아니기 때문에 당연한 요구이다.

국어 교육이 지향하는 바가 합리적인 실행에 있으며 지식과 활동이

서로 대등한 관계를 갖고 있다면, 국어지식 영역과 국어 사용 영역의 관

계도 전자가 후자에 종속되는 관계라고 볼 수 없다. 국어지식 영역과 국

어 사용 영역은 서로 대등한 관계라고 보아야 한다.

이러한 관점에서 국어지식에 대한 통합론의 관점은 지양해야만 하

며, 초등학교의 국어 지식 교육의 방향을 국어 사용 능력 신장에 도움이

지식

활동

합리적인 실행
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되는 방향으로 꾸리자는 주장이 통합론의 관점일 수도 없다. 국어지식

은 그 자체로서 교육적 가치를 갖고 있으며 그것은 국어지식이 국어 활

동과 대등한 관계를 갖고 있기 때문이다. 이것이 초등 학교 국어지식 영

역의 위상이다.

Ⅲ . 교육 내용과 교수·학습 방법의 방향

교육 내용의 선정과 관련하여, 제 7차 교육 과정은 실제 범주와 긴

밀한 관련을 맺는 본질, 원리, 태도 영역의 내용을 균형 있게 선정하는

것을 원칙으로 하고 있다(교육부, 1997:23). 이는 본질, 원리, 태도 범주

의 교육 내용과 실제 범주의 교육 내용이 유기적으로 관련되어야 의도

한 교육 목표를 달성할 수 있다고 보았기 때문이다. 여기서 본질은 명

제적 지식으로 분류할 수 있는 교육 내용을, 원리는 절차적 지식으로

분류할 수 있는 교육 내용을 가리킨다.

제 7차 교육 과정이 선택하고 있는 이와 같은 방법은 인지적 교육 내

용과 정의적 교육 내용을 균형있게 선정하고자 하는 의도에서 비롯된

것이다. 이는 그간의 국어 교육이 주로 인지적인 요소를 중심으로 이루

어진 것에 대한 반성에서 비롯된 것으로, 매우 바람직한 현상이라고 생

각한다.

이와 같은 원칙에 따라 제 7차 교육 과정이 선정한 초등 학교 국어지

식 관련 교육 내용은 다음과 같다.
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국어 지식 관련 교육 과정 내용 지식 기능 태도

1-국 - (1) 한글 낱자의 음가를 안다 . ●

1-국 - (2) 우리말이 있음을 알고 , 우리말을 소중히 여기는
태도를 지닌다 . ●

1-읽 - (2) 글자의 짜임을 알고 , 글자를 읽는다 . ●

1-듣 - (2) 서로 다른 말소리를 식별한다 . ●

2-듣 - (2) 소리와 의미의 관계를 이해하며 듣는다 . ●

2-읽 - (3) 가리키는 말의 내용을 파악하며 글을 읽는다 . ●

2-국 - (1) 자음과 모음을 구별한다 . ●

2-국 - (2) 문장 안에서 꾸며 주는 말의 기능을 안다 ●

2-국 - (3) 고운 말을 사용하려는 태도를 지닌다 . ●

3-말 - (5) 어법에 맞게 말한다 . ●

3-읽 - (2) 소리와 모양이 같은 낱말이 어떤 의미로 쓰였는
지 글을 읽는다 .

●

3-읽 - (4) 내용의 연결 관계를 파악하며 글을 읽는다 . ●

3-국 - (1) 우리말에는 어순이 있음을 안다 . ●

3-국 - (2) 우리말에는 높임법이 있음을 안다 . ●

3-국 - (3) 이어 주는 말의 기능을 안다 . ●

3-국 - (4) 바른말을 사용하려는 태도를 가진다 . ●

4-국 - (1) 용언의 기본형을 안다 . ●

4-국 - (2) 문장의 종류를 안다 . ●

4-국 - (3) 어휘의 개념을 안다 . ●

4-국 - (4) 낱말과 낱말 사이의 유의 관계 , 반의 관계 , 하의
관계를 안다 . ●

4-국 - (5) 문화 유산인 우리말과 우리글을 소중히 여기는
태도를 지닌다 .

●

5-국 - (1) 언어가 창조적으로 쓰임을 안다 . ●

5-국 - (2) 우리말에는 시간을 표현하는 말이 있음을 안다 . ●

5-국 - (3) 문장 성분의 개념과 기능을 안다 . ●

5-국 - (4) 표준어와 방언의 개념을 안다 . ●

5-국 - (5) 공식적인 상황에서 표준어를 사용한다 . ●

5-국 - (6) 상황에 따라 방언과 표준어를 구별해서 사용하려
는 태도를 지닌다 . ●

6-국 - (1) 언어에는 규칙이 있음을 안다 . ●

6-국 - (2) 언어가 기호임을 안다 . ●

6-국 - (3) 고유어 , 한자어 , 외래어 , 외국어의 개념을 안다 . ●

6-국 - (4) 문장과 문장 사이의 연결 관계를 안다 . ●

6-국 - (5) 표준 발음법에 맞게 발음한다 . ●

6-국 - (6) 상황에 따라 표준 발음으로 말하려는 태도를 지
닌다 . ●

<표4> 제 7차 교육과정의 국어지식 관련 교육 내용
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위 표를 보면 제 7차 교육 과정이 지식, 기능, 태도 관련 내용을 고루

선정하고자 하였음을 알 수 있다. 그러나 위의 표를 보면서 우리는 왜

개개의 교육 내용이 지식이나 기능 혹은 태도로 한정되어 제시되었는

지, 그 이유를 명확하게 알 수 없다. 예컨대 문장과 문장 사이의 연결

관계를 안다.의 경우 문장과 문장 사이의 연결 관계가 단지 지식으로

만 학습되어도 좋은지 의문이 남는다. 이 학습 내용에는 기능이나 태도

관련 내용이 전혀 없는 것일까?

많은 사람들이 지식, 기능, 태도에 대해 갖고 있는 오해 중의 하나는

이들을 명백하게 구별되는 세 개의 개체로 인식하려고 한다는 점이다.

제 7차 교육 과정의 국어지식 교육 내용이 보여주는 한계도 바로 이에

기반하고 있다. 위의 표에서 음영처리 되어 있는 부분은 국어지식 영역

의 교육 내용으로 교육 과정에서 수용하지 않은 것들이다.

교육 과정에서 수용한 요소가 지식이건, 기능이건, 태도이건, 그 어

느 하나만을 교육 내용으로 선택하는 경우 그것이 나머지 두 개와 아무

런 관련 없이 이루어 질 수 없다는 점에서 해결할 수 없는 문제를 갖게

된다. 예컨대 6-국- (6) 상황에 따라 표준 발음으로 말하려는 태도를 지

닌다. 항목의 경우, 표준발음에 대한 지식 없이 어떻게 위와 같은 교육

이 실현될 수 있겠는가? 또한 1-국- (1) 한글 낱자의 이름을 안다의 경

우도 한글 낱자의 이름을 아는 것으로 모든 교육적 처치가 끝났다고 볼

수 없다.

지식, 기능, 태도는 서로 명백히 구별되지 않는다. 우리가 논의의 편

의상 이 세 요소를 분리할 수는 있겠지만, 그러한 논의가 세 요소를 분

리해서 인식해도 좋다는 것을 의미하는 것은 아니다.(<표5> 참조)

A (지식)

B(기능) C(태도)

<표5> 지식, 기능, 태도의 관계
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지식, 기능, 태도는 위의 그림처럼 서로 밀접한 관련을 맺고 있는 하

나의 실체이다. 그것은 구체적인 실행 과정에서 복합적으로, 함께, 작용

한다. 예컨대 한 학생이 무엇인가를 행하고 있을 때, 그 실행에는 그 실

행과 관련된 지식과 기능이 복합적으로 작용하고 있으며, 그 실행 과정

에서 그 학생은 그 실행과 관련된 정의적 태도를 갖게 된다.

물론 교육적 효과를 높이기 위한 방법으로(그 방법이 효과적인지 그

렇지 않은 지의 문제는 별도로 하고) 이들을 분리하여 각각을 명시화한

후 각각을 체계적으로 이해시키는 방향을 생각해볼 수도 있다. 그러나

연구자는 초등학교의 경우, 그러한 방법보다는 이들이 통합적으로 작용

하는 의사 소통 경험을 주는 것이 더 소중하다고 생각한다. 바꿔 말하면

초등학교의 국어지식 교육은 지식, 기능, 태도가 복합적으로 작용하는

의사 소통 경험을, 다양하고 폭 넓게 주는 방향으로 나아갈 필요가 있다

고 생각한다.

이는 초등학교에서의 국어교육은 국어 사용 영역에 초점을 두어야 한

다는 생각과 맞물려 있다. 초등학교에서의 국어교육이 국어 사용 영역

에 초점을 두어 이루어진다고 할 때, 국어지식 영역은 국어 사용 영역과

의 횡적 연계성을 고려하여 말하기, 듣기, 읽기, 쓰기를 통하여 학습되

도록 할 필요가 있다.

2학년 교육 과정 내용으로 선정되어 있는 가리키는 말(→ 지시어)의

경우를 예로 들어 보자. 우리는 가리키는 말을 하나의 항목으로 볼 수

있다. 그리고 가리키는 말의 개념(→명제적 지식), 쓰임(→원리), 태도

(가리키는 말을 정확하고 효과적으로 사용하려는 태도)를 모두 교육 내

용으로 수용한다. 그리고 개념, 쓰임, 태도가 모두 함께 다루어질 수 있

도록 구체적인 의사 소통 상황에서 이를 실제로 사용해 볼 수 있는 기

회를 제공한다. 예컨대, 병원이나 학교와 같은 구체적인 의사 소통 상황

을 제시하고 그 상황에서 가리키는 말을 이용하여 말하고, 듣고, 읽고,

쓰는 활동을 하게 한다.

이처럼 국어지식 항목을 국어 사용 영역과 관련하여 교육시키는 경우

국어지식 관련 교육 내용의 체계는 다음과 같은 모습을 띨 것이다.
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국어 지식 관련 교육 내용

항목 지식 관련 교
육 내용

기능 관련 교육 내용 태도 관련 교육 내
용

가 리 키
는 말

가리키는 말이
무엇인지 안다 .

실제 의사 소통 상황
에서 가리키는 말의
쓰임을 살펴보고 , 그
쓰임에 맞게 의사 소
통한다 .

가리키는 말을 정확
하고 효과적으로 사
용하려는 태도를 기
른다 .

… … … …

… … … …

<표6> 국어지식 관련 교육 내용의 체계

요컨대 교육 내용 선정시 지식, 기능, 태도의 긴밀한 관련을 충분히

고려해 주는 방법은 이들을 국어 활동과 묶어서 가르칠 수 있도록 배려

하는 것이다. 교육 대상이 되는 하나의 항목은 말하고, 듣고, 읽고, 쓰는

활동 속에서 실현되며 그 실현 과정이 곧 학습의 내용이 된다. 이러한

방법은 제 7차 교육 과정의 교육 내용의 체계에서 실제라는 항목을 독

립적으로 설정하고 본질, 원리, 태도가 실제 속에서 다루어질 수 있도

록 한 의도와 상통한다.

제 7차 교육 과정에서 제시하고 있는 국어지식 영역의 교육 내용을

초등학교의 경우 위와 같은 방식으로 해석한다면, 그 교수·학습 방법

의 방향도 비교적 명확해진다. 현재 초등학교 교과서가 말하기·듣기,

읽기, 쓰기의 세 권으로 발행되기 때문에 국어지식 영역의 경우 자연스

럽게 국어 활동 속에서 융해되어 가르치도록 되어 있다. 요컨대 초등학

교에서 국어지식의 교수·학습은 구체적인 의사 소통 상황의 경험을 제

공하는 방향으로 이루어질 필요가 있다.

이와 같은 본고의 논의가 설득력을 얻기 위해서는 아래에 제시되어

있는 내용들에 대해서도 다소 상술이 필요하다고 생각한다.

<언어의 특성 및 태도와 관련된 교육 내용>

·1학년: 우리말이 있음을 알고, 우리말을 소중히 여기는 태도를 지닌다.

·4학년: 문화 유산인 우리말과 우리글을 소중히 여기는 태도를 지닌다.
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·5학년: 언어가 창조적으로 쓰임을 안다.

·6학년: 언어에는 규칙이 있음을 안다.

·6학년: 언어가 기호임을 안다.

위 내용들은 태도 교육 만을 의도하여 설정된 교육 내용과 언어의

일반적인 특징과 관련된 교육 내용들이다. 1학년과 4학년에 제시되어

있는 교육 내용은 전자에, 5학년과 6학년에 제시되어 있는 교육 내용은

후자에 속한다.

연구자는 1학년과 4학년에 제시되어 있는 교육 내용도 국어 활동의

경험을 통하여 효과적으로 달성될 수 있는 것들이라고 생각한다. 이는

국어에 대한 태도 형성이 국어에 대한 바람직한 태도를 가져라.와 같

은 단순한 구호로 형성될 수 있는 것이 아니기 때문이다. 말하자면 이러

한 요소들은 사실 그 교육 내용이 다소 불분명하여 그 자체만을 명시적

으로 제시할 수 없다는 특징을 갖고 있다.9)

예컨대 우리말이 있음을 알고, 우리말을 소중히 여기는 태도를 지닌

다.의 경우, 만일 이를 명시적으로 학생들에게 제시하고자 한다면 바람

직한 교수·학습이 이루어질 수 없다. 따라서 학생들이 그러한 수준에

도달하기를 원한다면, 우리말이 있음을 알고 이를 소중히 여기는 태도

를 형성시킬 수 있는 소재들을 함께 다루어야만 한다. 그리고 그 소재들

은 실제적인 국어 활동 속에서 찾아져야 한다. 우리는 이를 위해서 세

종 대왕의 일화를 읽기 자료로 제시할 수 있다. 그리고 학생들에게 세

종 대왕의 일화를 읽고 느낀 점을 친구들과 함께 이야기해 보게 함으로

써(독서 토론), 위의 목표에 다다를 수 있다.

5학년과 6학년에 제시되어 있는 언어의 창조성, 언어의 규칙성, 언어

의 기호성의 경우도 그 교육 내용은 비교적 명확하나 초등 학생들에게

관련 지식을 명시적으로 제시하기에는 역시 곤란한 점이 있다. 이것들

은 그 내용이 초등 학생들의 발달 단계에 비해 다소 높다고 판단되기

9) 그럼에도 불구하고 제 7차 교육과정에서 이러한 내용들을 교육 내용으로 적
극적으로 끌어들이려 한 점은 높이 평가해야 한다고 생각한다.
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때문이다. 따라서 이 내용들이 초등 학생들에게 적절하게 다루어지도록

하기 위해서는 이를 명시적인 지식으로 다루려는 데만 초점을 두지 말

고 실제적인 국어 활동 경험을 통하여 이해될 수 있도록 해야 한다. 역

시 이러한 내용들도 실제 국어 활동 속에서 다루어져야 한다.

예컨대 다음과 같은 방식을 생각해 볼 수 있다.

·<언어의 창조성>

예 : 자 손을 잡고 싶은 친구가 있다고 상상해 보세요 . 여러분은 그 친구

에게 어떻게 말할 건가요? 잘 생각해 보고 돌아가면서 발표해 봅시다 .

·<언어의 규칙성>

예1: 별나라에서 외계인이 편지를 보내왔습니다. 그런데 무슨 말인지 알

수가 없습니다. 다음 규칙을 잘 살펴보고 외계인이 무엇이라고 썼는지 맞

추어 봅시다.

-외계인이 보낸 편지-

▤▥☆★▨▧▦○●⊆⊇◇◆♠♥♧□■△▲

규칙 1) 같은 모양이면서 색깔이 다른 두 개의 그림이 결합될 때만 의미

를 가짐

예 : ☆★ , ○● , ◇◆ , □■ , △▲ , ♤♠ , ♡♥

규칙 2) …

예2: Judy & Judy (1985:277)에서 제시하고 있는 KIPO 언어의 규칙 찾기

(이성영, 1998:221에서 재인).

KIPO언어

L A N T O K I P O S E D O

G O P L E K I P O R I T

Z U G M A K I P O F A K

H I R V A K I P O M U G

·<언어의 기호성>

예 : 지금부터 책상의 이름은 책상이 아니고 사랑입니다. 그리고 칠판
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은 칠판이 아니고 믿음이며 , 교실은 소망 , 창문은 친구 , 지나가다는

사랑한다 , 나가다는 미워하다입니다 . 그럼 이 말들로 친구들과 함께 이

야기해 봅시다 .

요컨대 초등학교의 국어지식 교육의 내용은 구체적인 의사 소통 경험

을 제공하는 방향으로 이루어져야 한다.

Ⅳ . 교육 내용의 해석 방식과 평가의 방향

제 7차 교육 과정은 제 6차 교육 과정이 갖고 있던 문제, 즉 교육 내

용의 수준과 범위를 알 수 없으며 그 내용을 학습한 뒤에 학습자가 도

달하기를 기대하는 성취 수준이 명료하지 않다는 문제를 해결하기 위해

서, 교육 내용을 목표 형태로 제시하였다(교육부, 1997:11- 12). 이에 따

라 제 7차 교육 과정에서 제시하고 있는 교육 내용은 학생들이 도달해

야할 성취 수준의 의미를 갖고 있다.

그러나 제 7차 교육 과정에서 제시하고 있는 교육 내용을 성취 수준

으로 보기에는 다소 어려운 점이 있다. 예컨대 언어의 창조성, 언어의

규칙성, 언어의 기호성과 같은 학습 내용이나 높임법, 어법과 같은 학

습 내용의 경우 해당 학년의 학생들이 관련 내용을 모두 체계적으로 소

화하기를 기대할 수는 없다. 만일 해당 학년에서 제시하고 있는 교육 내

용을 성취 수준의 의미로 본다면, 3학년 학생들은 완벽하게 높임법에

맞는 표현을 구사할 수 있어야 한다. 이에 따라 해당 학년의 평가도 학

생들이 높임법을 완벽하게 구사할 수 있는가에 놓여지게 된다. 그러나

현실적으로 3학년 학생들에게 완벽한 높임법 구사를 요구할 수는 없다.

이러한 문제를 해결하기 위해서는 교육 내용의 해석 방식을 달리할

필요가 있다. 그 방식은 해당 학년에 제시되고 있는 교육 내용을 성취

수준의 의미로 볼 것이 아니라 그 교육 내용이 가르쳐지기 시작하는 출

발점으로 보는 것이다. 예컨대 3학년에 높임법이 제시되어 있다면, 학
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생들은 3학년부터 높임법을 학습하기 시작한다.

교육 내용의 제시 시기를 해당 내용의 교수·학습의 출발점으로 보게

되면 교육 내용의 성취 시기는 다소 상위 학년으로 상향 조정된다. 그리

고 상위 학년에서 해당 교육 내용을 성취할 수 있도록 하기 위해서는

그 내용을 위계화하여 재분류한 후 상위 학년에서 반복적으로 제시할

필요가 있다. 요컨대 교육 내용을 상세하게 재분류하고 이를 위계화한

후, 이를 제시된 학년부터 상위 학년에 이르기까지 반복적으로 제시하

고, 국민 공통 기본 교육 기간이 만료되는 10학년에서 성취되는 것으로

보는 것이다.

만일 교육 내용을 위와 같이 해석하게 되면, 해당 학년의 평가 내용

은 각 교육 내용의 재분류 내용에 따라 달라지게 된다. 따라서 평가를

위한 1차 작업은 각 교육 내용을 학년의 수준에 따라 다시 상세화하고

재분류하는 작업이 될 것이다.

예를 들어 보자. 제 7차 교육과정에서는 4학년에 용언의 기본형을 안

다는 교육 내용을 제시하고 있다. 그런데 우리말의 용언은 종결형, 연

결형, 전성형으로 활용하기 때문에 매우 복잡하다. 또한 활용도 규칙적

으로 활용하는 경우가 있고 불규칙적으로 활용하는 경우가 있다. 불규

칙 활용의 경우도 크게 잡아 어간의 바뀜에 의한 것( 불규칙 용언,

불규칙 용언, 불규칙 용언, 르 불규칙 용언), 어미의 바뀜에 의한 것

(여 불규칙 용언, 러 불규칙 용언, 거라 불규칙 용언, 너라 불규칙 용언),

어간과 어미가 모두 바뀌는 것( 불규칙 용언)으로 나누어진다.

따라서 이 내용들은 4학년에서 모두 가르치려 하지 말고 이 내용을

상세화한 후, 그 내용을 재분류하여 상위 학년에서 반복적으로 심화될

수 있도록 할 수 있다. 예컨대 용언의 기본형의 경우 다음과 같은 방식

으로 상세화, 위계화할 수 있을 것이다.
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교육 과정

내용

학습 요소

(성취 수준)
지도 학년

학습활동의 예
4- 1 4- 2 5- 1 5- 2 6- 1 6- 2

( 1)용언의
기본형을

안다 .

1. 규칙 용언(개념+
쓰임+태도)
2. 불규칙 용언 (개
념+쓰임+태도)
1) 어간의 바뀜에
의한 것

2) 어미의 바뀜에
의한 것

3) 어간과 어미의
바뀜에 의한 것

○ ○

○

○ ○

○

- 탈락 규

칙 용언을 이

용하여 글을

쓸 수 있다.
-…

<표7> 용언 관련 학습 내용의 상세화

교육 내용을 세분화, 위계화하는 작업이 완성되면, 교육 내용에 대한

실제적인 평가가 이루어진다. 본고에서는 초등학교에서의 국어 지식 영

역의 목표와 내용이 기초적인 사회 생활을 위한 기본적인 의사 소통 능

력 신장에 놓여져야 함을 강조하였다. 만일 본고의 논의가 타당하다면,

평가의 방향은 탐구 과정에 대한 것보다 실제 국어 상황에서 국어 지

식을 활용하는 방식에 놓여져야 할 것이다.10) 요컨대 초등학교에서는

구체적인 의사 소통 상황에서 국어지식을 활용하는 방식에 초점을 두어

평가할 필요가 있다.

반면에 중·고등학교 국어지식 영역의 평가는 구체적인 의사 소통

상황에서 국어지식을 활용하는 방식에 대한 평가뿐만 아니라 탐구 과

정에 대한 평가도 동시에 이루어져야 할 것이다. 그리고 주안점은 오히

려 후자에 두어야 할 것이다. 이 점에서 초등 학교와 중·고등학교의 평

가는 차별화된다.

10) 제 7차 교육과정에서는 국어지식 영역의 평가의 대상을 크게 탐구 과정과
실제 언어 상황에서 언어 지식을 활용하는 방식으로 나누고 있다 (교육부,
1997:155).
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Ⅴ . 결론

지금까지 본고는 초등 학교 국어지식 교육의 목표, 내용, 교수·학습

방법, 평가 등을 개략적으로 살펴보면서 초등 학교 국어지식 교육의 방

향을 논의하였다.

초등학교 국어지식 교육의 목표에 대한 논의에서 본고는, 초등학교

국어지식 교육의 목표는 국어에 대한 체계적인 지식을 갖춘다보다 국

어에 대한 기본적인 지식을 바탕으로 국어를 정확하고 효과적으로 사용

하는 것에 초점을 두자고 제안하였다. 요컨대 교육과정에서 제시하고

있는 목표를 따르되, 학교급별로 초점이 되는 목표를 따로 설정하자는

것이다. 그리고 이러한 논의가 초등 학교에서의 국어 지식 교육의 위상

을 국어 사용 영역에 종속되는 것으로 보는 것이 아님을 강조하였다. 초

등 학교에서의 국어지식 교육은 국어 사용 영역과 대등하게 설정되어야

한다.

초등학교 국어지식 교육의 내용에 관한 논의에서는 지식, 기능, 태도

관련 교육 내용이 균형있게 다루어져야 함을 강조하였다. 국어지식 교

육의 내용에 관한 논의에서는 초등 학교에서의 국어지식 교육의 목표가

국어 사용 능력 신장에 놓여 있으므로 교육 내용도 그러한 목표 달성

에 용이하도록 제시될 필요가 있음을 강조하였다. 초등 학교에서 국어

지식 영역의 내용은 구체적인 의사 소통 상황 경험을 풍부하게 하고 폭

넓게 하는 방향으로 이루어질 필요가 있다. 따라서 국어지식 영역의 교

수·학습 방법도 구체적인 국어 활동 경험을 강화시키는 방향으로 이루

어져야 할 것이다.

국어지식 교육의 평가에 관한 논의에서는 교육 내용을 재해석하고,

구체적인 의사 소통 과정을 평가의 대상으로 삼을 필요가 있음을 논하

였다. 제 7차 교육 과정에서는 교육 내용이 성취 수준의 의미를 갖기 때

문에 해당 교육 내용이 곧 평가의 기준이 될 수 있다. 그러나 각 교육

내용이 제시된 학년을 교육 내용을 성취해야 할 시기로 보기보다는 각

교육 내용이 제시된 학년을 교육해야할 출발점으로 삼을 필요가 있다.
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그리고 교육 내용을 세분화, 위계화하여 10학년에서 완전한 성취 수준

에 도달하게 하는 것이다.

이러한 본고의 논의는 학계에 아직 초등 학교 국어지식 교육에 관한

논의가 거의 없다는 점에서 초등 학교 국어지식 교육의 방향을 개략적

으로 제시했다는 의의를 가질 것으로 보인다. 그러나 본고의 논의는 국

어지식 교육이 나아가야 할 방향만을 피상적으로 논의한 것으로, 이러

한 논의가 국어 교육의 발전에 기여하기 위해서는 좀 더 실제적이고 구

체적인 작업이 후행되어야 할 것이다.
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<초록>

초등 학교 국어지식 교육의 방향에 관한 고찰

신 명 선

본고는 초등 학교 국어지식 교육의 목표, 내용, 교수·학습 방법, 평

가의 바람직한 방향을 제시하는 것을 목표로 한다.

초등학교 국어지식 교육의 목표에 대한 논의에서 연구자는, 초등학교

의 국어지식 교육의 목표는 국어에 대한 체계적인 지식을 갖춘다보다

국어에 대한 기본적인 지식을 바탕으로 국어를 정확하고 효과적으로

사용하는 것에 초점을 두자고 제안하였다.

초등학교 국어지식 교육의 내용에 관한 논의에서는 지식, 기능, 태도

관련 교육 내용이 균형있게 다루어져야 함을 강조하였다. 그리고 구체

적인 의사 소통 경험을 풍부하게 할 수 있는 교육 내용을 선정할 것을

제시하였다. 국어지식 영역의 교수·학습 방법도 구체적인 국어 활동

경험을 강화시키는 방향으로 이루어져야 할 것이다.

국어지식 교육의 평가에 관한 논의에서는 교육 과정 내용을 재해석하

여 평가의 내용을 재구성할 필요가 있음을 강조하였다. 제7차 교육 과

정에서는 교육 내용이 성취 수준의 의미를 갖기 때문에 해당 교육 내용

이 곧 평가의 기준이 될 수 있다. 그러나 각 교육 내용의 수준이 너무

높아서 그러한 방식은 바람직하지 않다. 이러한 문제를 해결하는 방법

으로, 교육 내용을 세분화, 위계화하여 모든 교육 내용이 10학년에서 완

전히 성취되게 하는 방법을 생각해 볼 수 있다.

이러한 본고의 논의는 국어지식 교육이 나아가야 할 방향만을 피상적

으로 논의한 것이므로, 이러한 논의가 국어 교육의 발전에 기여하기 위

해서는 좀 더 실제적이고 구체적인 작업이 후행되어야 할 것이다.
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< A b s trac t>

A study on directions of elementary grammar education

S in , M y eong - s eon

T his study aim s to investigate new direction s in korean

elementary grammar education .

A goal of elementary grammar education needs to be a acurative

and effective use of korean language.

Content s of the elementary grammar education need to be made

up of communicative experience. In con sideration of the contents,

teaching - learning method should be also changed to strengthen a

concrete communicative experience.

Under the existing seventh curriculum , educative content s it self

include a evaluative criteria. But the level of educative contents is

very high. Comparing to present student ' s capacity , it is undesirable.

T hat ' s why we had better divide each educative content into many

steps, which means that the seventh curriculum should be

re- interpreted. We can con sider a grade presented on the seventh

curriculum as the starting point of studying . T his method controls a

evaluative criteria. So this method helps many student learn

grammar easily .

F or further research this study must be expanded to formulate a

system of korean elementary grammar education .


