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Ⅰ . 서론

오늘날은 정보의 대량 복제 시대라고 할 수 있다. 누구든지 원하기만

하면 남들이 누리는 만큼의 정보를 인터넷에서 무한정 다운받을 수 있

다. 사회가 이렇게 급격하게 변하다 보니 전통적 관점에서의 교육의 위

상이 크게 위협받고 있는 것이 사실이다. 현실 사회의 이러한 변화 속에

전통적 방법에서의 교육, 즉 제도권에서의 교육과정에 의한 교육에 대

한 회의의 목소리가 높아져만 간다. 그러나 교육이 장기간에 걸쳐 내재

적인 행동의 변화를 그 최종적인 지향점으로 한다는 점을 전제한다면,

이러한 우려와 회의는 일면만을 보고 판단하는 우를 범하고 있다 하겠

다. 교육이란 학습자에게 정보를 제공해줌으로써 그 사명을 다하는 것

이 아니라, 특정한 교육이념 아래 그 이념을 실현하기 위한 목표, 내용

등을 일련의 계획과 절차에 의해 실현되는 것이기 때문이다.

그런데 교육의 총체적인 효과를 위해 가장 우선 되어야 하고 또 가장
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중요한 것은 교육이념이라고 할 수 있다. 교육이념에 의해서 목표, 내용,

방법 등 모든 것이 추출되어 나오고 규정되기 때문이다. 교육의 이념은

추상적인 개념 규정으로서, 왜 교육을 하는가?에 대한 답을 제공하는

것이다. 목표는 교육이념을 바탕으로 인간 행동의 바람직한 변화라는

교육이념을 실현하기 위한 것으로 해당 사회가 이상적인 인간을 어떻게

설정하는가에 따라 달라지며, 그로부터 교육내용의 체계가 도출되어 나

온다. 따라서 교육의 목표는 인간을 보는 관점에 따라 달라질 수밖에 없

다. 인간을 보는 관점은 구체적인 역사적 과제, 사회적 현실과 조응하는

가운데 존재해야 할 인간형에 대한 기획의 결과 제시된 것이다.1)

이런 관점에서 문학교육에 접근해 본다면, 교육의 하위 항목인 문학

교육의 목표도 문학교육의 결과 형성하고자 하는 인간형에 대한 관점에

따라 달라진다고 할 수 있다. 물론 인간을 보는 관점을 어느 하나로 규

정할 수 없듯이, 문학교육 결과 형성하고자 하는 인간형도 단일한 틀 안

에서 규정하기보다는 다원성을 인정하는 관점에서 접근해야 할 것이다.

더군다나 문학교육의 기본 자료인 문학 자체가 근본적으로 다원성을 그

본질적 속성으로 하기 때문이다.

문학교육에서 가장 중요한 변인2)이 문학주체이고, 문학주체 중에서도

학습자라는 점을 고려한다면, 학습자가 문학교육의 결과 도달해야 할

지향점에 대해 고찰하는 것은 전체 문학교육 구도에서 중요한 의미를

갖는다고 할 수 있다. 더군다나 자아 계발을 위한 문학교육을 목표로 할

때에는, 문학교육의 결과 형성될 바람직한 문학주체의 개념에 대한 정

치한 이론화와 의미의 세분화가 이루어져야 한다.

기존의 문학교육에서는 문학작품의 이해와 감상 차원에 치우친 결과,

창작교육이라든지, 가치관의 내면화 문제, 사회·역사적 맥락 속에서의

문학교육 등을 홀대해 왔다. 따라서 바람직한 문학주체에 대한 의미의

세분화가 이루어지지 못했고, 이론화도 크게 보여주지 못했다. 문학작품

1) 우한용 외 (1997), 『문학교육과정론』 , 삼지원, 67- 69쪽 .
2) 문학교육에서의 변인에 관한 자세한 설명은 『문학교육과정론』 (우한용 외

(1997), 삼지원)의 93- 133쪽을 참고하기 바람 .
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의 이해와 감상이 인지적 영역인 문학지식을 바탕으로 형성되는 정의적

영역으로 설정하고서, 그 구체적인 이해와 감상의 모습을 제시하지 못

했기 때문이다. 그러나 문학은 문학현상으로서 작동하고, 문학교육도 문

학교육현상으로서 작용한다는 점을 고려한다면, 작품의 이해와 감상은

반드시 사회문화적 맥락 속에서 가치관의 내면화 단계까지 나아가야

한다.

문학은 내용과 형식의 긴밀한 관계를 고려하여 의미작용의 실현으로

보는 관점을 취해야 한다. 이는 문학을 역동적인 작용태, 혹은 기호론적

실천이론에 입각하여 바라보는 것이다.3) 문학이 언어적인 구조물로서

여겨질 소지는 그 매재가 언어이기에 가능한데, 문학의 매재로서의 언

어는 랑그가 아니라 그 언어를 사용하는 주체와 상대자가 고려된 담론

(discour se)의 차원에서 실현되는 것이다. 이처럼 담론 차원에서 실현된

문학을 문학현상으로서의 문학이라고 할 수 있다.

문학교육도 단순히 학교현장에서 이루어지는 것으로 완결되는 것

이 아니라, 오랜 시간에 걸쳐 학습자의 내면에서 작동하는 문학교육

적 메커니즘을 통해 학습자의 가치관 변모와 형성이 이루어지는 것

이다. 문학교육은 학습자를 둘러싼 사회·문화적 맥락을 반드시 고

려해야 한다. 문학교육은 학교현장에서의 문학교육으로 그 성과가

달성되는 것이 아니라, 문학교육 현상으로서 학습자에게 평생교육적

영향력을 행사하는 것이다. 이처럼 평생교육적 영향력을 행사하는

문학교육현상을 통해 학습자가 최종적으로 도달해야 할 지점은 문

학능력의 증진 4)이라고 할 수 있다.

문학능력의 증진을 문학교육의 궁극적 목표로 한다면, 문학교육의

방향은 학습자의 문학능력을 어떻게 발달시킬 것인가?의 문제가 된다.

그리고 이 문제는 문학교육을 학습자의 삶의 양태와 관련을 맺게 하며,

3) T zvet an T odorov , 최현무 옮김 (1987), 『바흐친 : 문학사회학과 대화이론』,

까치 , 39쪽.
4 ) 우한용 외(1997), 『문학교육과정론』, 삼지원, 108- 111쪽. 문학능력의 개념
및 이에 대한 자세한 설명은 위의 책과 『문학교육론』을 참고하기 바람 .
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학습자의 문학문화의 고양을 지향하게 한다. 따라서 문학문화의 고양을

위한 문학교육은 필연적으로 사회 문화적 맥락에서의 고찰을 요구한다.

사회문화적 맥락에서의 문학교육을 강조한 기존의 연구자들로는 구

인환 외, 김중신, 김대행 외, 우한용, 정재찬 외 등이 있다5). 사회문화적

맥락에서의 문학교육을 강조하는 연구들은 문학교육의 지향점을 문학

문화의 고양으로 설정하고서, 문학교육을 문화 장(場)에서의 실천으로

보았다.

이러한 연구 성과들을 바탕으로 하여 본 논문은 바람직한 문학 주체

의 형성을 문학교육의 최종적인 도달점으로 상정하고, 문학주체가 문화

적 실천 양태인 문학텍스트, 특히 소설텍스트를 이해·해석·평가하는

가운데, 어떻게 가치관의 내면화를 이루어 가는가를 살펴보고자 한다.

물론 이러한 관점이 문학을 어떤 하나의 모델로 한정해서 이해하는 일

면성을 갖는 것이기는 하지만, 지금의 시점에서는 어느 하나의 관점을

보다 정치하게 논의하는 것이 필요하다고 본다. 이런 전제하에 본 논문

은 바흐친의 초언학적 관점을 원용하여 의사소통으로서의 소설교육을

문화실천 및 재생산의 틀에서 접근하고자 한다. 교육현상은 말할 것도

없고 소설교육도 그 자체가 이데올로기적 과정으로서 문화실천의 한 양

태이며, 의사소통 행위로서 문화주체들에 의해 규정받으며 또 그 주체

들을 규정하는 현상이기 때문이다. 따라서 소설교육은 초언어학적 관점

에서 의사소통으로서 소설교육이 되어야 한다.

Ⅱ . 초언어학과 소설담론

5) 구인환 외 (1988), 『문학교육론』 , 삼지원 .
김중신 (1997), 『문학교육의 이해』 , 태학사 .
김대행 외 (2000), 『문학교육원론』 , 서울대학교출판부 .
우한용 (1997), 『문학교육과 문화론』 , 서울대학교출판부 .
정재찬 외 (1997), 『문학교육과정론』 , 삼지원 .
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인간의 행위는 나의 것 뿐만 아니라 타자의 것도 사물(즉자적인 대

상)로 주어질 수 없고 단지 자신에게, 그리고 타자에게 가치가 있는 기

호를 통한 표현, 텍스트를 통한 실현에 의해서만 주어질 수 있다.

이데올로기로서의 기호는 주체간의 상호주관성의 과정을 통해서만

나타난다. 이데올로기적인 내용이 기호적인 내용이 되므로, 한 개인 주

체의 개인의식은 기호로 채워지게 되고 사회적 상호작용의 과정에서 이

데올로기적인 내용이 된다.

이데올로기 기호는 사회적 시야에 따른 기호의 내용과 그 내용에 따

른 가치평가적 액센트를 갖게 된다. 이데올로기 기호는 상호주관성의

장(場), 즉 사회의 장에서 창조되며, 한 주체는 자신이 다른 주체와 공유

하는 의미를 이 장에서 획득하여 기호를 형성하기 때문이다. 바꾸어 말

하면 사회적 가치를 획득한 대상만이 이데올로기적 영역 안에 편입되어

형태를 갖추게 되고, 사회적 가치평가의 액센트를 부여받게 된다. 그러

므로 모든 이데올로기상의 액센트는 사회적인 액센트이며 동시에 사회

적 승인을 요구하고, 그러한 승인에 의해서만 이데올로기 기호로서 물

상화된다고 할 수 있다.

이데올로기로서의 기호의 의사소통 역할이 가장 명료하고 완벽한 형

태로 나타나는 것은 언어(말)이다. 왜냐하면 언어는 사회적 상호관계(의

사소통)의 가장 순수하고 결정적인 매개체이며, 가장 훌륭한 이데올로

기 현상(혹은 현현)이기 때문이다. 다시 말하면 기호를 통한 의사소통에

서 이데올로기적 현상이 가장 잘 발현되는 것은 언어(말)라는 매개체인

것이다.

바흐친은 언어와 담론의 관계를 초언어학적 입장에서 설명한다6). 그

6) Met alinguist ics를 토도로프는 T ranslinguistics 로 영역했는데 , 이를 김욱동
은 초언어학 , 이득재는 반언어학이라고 번역했다. 일반적으로 독백적인
발화유형을 주장하는 일반언어학에 비해 , 바흐친이 상정하는 언어학이 대화
적인 발화 유형을 주장한다는 점을 고려하여 본 연구에서는 바흐친식의 언

어학을 초언어학이라고 한다. 그리고 이 초언어학은 일반적인 의미에서의
메타언어학과는 다르다는 점을 강조하고자 한다 . 메타언어학은 언어에 대
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는 소쉬르의 일반언어학에 대비되는 사회언어학으로서의 초언어학을 상

정했다. 소쉬르는 언어를 랑그와 빠롤로 나누면서, 빠롤은 개인적이고

우연적이므로 언어학은 빠롤을 제외한 랑그를 그 연구 대상으로 삼아야

한다고 했다. 이러한 소쉬르의 일반언어학적 입장은 랑그의 언어학적

요소와 작품의 구성적 요소가 당연히 일치한다는 전제를 가정하지만,

그 두 개의 현상은 상이한 지평에 의존하고 있기 때문에 서로 일치하지

않는다. 그러나 바흐친은, 언어는 어떤 법칙성(랑그의 측면)으로 환원되

는 구심력(보편성)과 함께 그것에서 벗어나려는 원심력(개별성)도 지

니고 있다고 강조하면서, 빠롤을 랑그의 실현인 동시에 원심력의 측면

도 또한 반영하는 것으로 생각했다. 빠롤은 끊임없이 변화하는데 그

변화는 단순한 우연성과 개인성에 좌우되는 것이 아니라 사회와 이데올

로기의 맥락 안에서 나타나는 것이다. 즉, 원심력과 구심력의 운동 속에

서 담론(빠롤)은 역사적으로 변화하는 사회역사적 성격을 지닌다. 바흐

친은 사회적 맥락에서 파악할 수 있는 그 언어의 파롤적 측면을 담론

이라고 불렀다.

수단의 체계로서의 랑그와는 달리 담론(빠롤)은 담론들을 종합하는

잠정적이고 단일화된 담론 유형이 없기 때문에 결코 완벽하게 번역될

수 없다. 담론들은 끊임없이 상황맥락에 의해 변화해 가는 역사적이고

역동적인 재생산의 과정에 놓여 있기 때문이다7).

언어가 갖는 의사소통의 양상을 이해하기 위해 야콥슨과 바흐친의 의

사소통 모형을 살펴보자8).

한 언어로서, 예를 들면 푸르다는 형용사이다라는 용법에서처럼 의미구성
으로서의 발화 의미보다는 일차적인 언어에 대한 설명으로서의 이차적 언

어로서의 성격을 강하게 갖기 때문이다.
7 ) 본 논문에서는 소설담론을 논하는데 있어서 텍스트와 담론을 동일 층위에
서 같은 의미로 사용한다 . 왜냐하면 텍스트란 고정되고 폐쇄된 체계가 아닌
역동적이고 사회적인 체계로서 , 독자들이 무한히 의미생산을 이루는 공간이
기 때문이다. 또한 본 논문에서는 언술과 담론을 언어학적 차원에서 유사의
미로 사용한다 .

8 ) 미하일 바흐친 , 최현무 옮김(1988), 『바흐찐 :문학사회학과 대화이론』 , 까치 ,
85쪽.
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(야콥슨) (바흐친)

맥락 대상

발신자 - 전언 -수신자 발화자 - 언술 - 청취자

접촉 상호텍스트

약호 랑그

야콥슨과 바흐친의 의사소통 모형은 두 가지 차이점이 있다. 야콥슨

은 접촉을 독립적 요소로 분리시키고 있으나, 대조적으로 바흐친은 다

른 언술들(츠베탕 토도로프의 용어로는 상호텍스트 )과의 관계를 발견

하는데, 이것은 야콥슨의 모형에는 없는 것이다. 다른 한편, 순전히 용

어상의 문제와 관련되는 것으로, 야콥슨이 사용하는 언어학적이고 기호

론적인 용어들은 좀더 일반적인 용어들이라고 할 수 있는데, 맥락 과

대상 은 지시대상 에 상응된다.

그러나 이러한 용어상의 차이는 보다 근본적인 대립을 나타내준다.

야콥슨은 이 개념들을 모든 언어적 사건, 모든 언어적 의사소통 행위의

구성적 요소들 9)을 묘사하는 것으로 제시하지만, 바흐친은 두 개의 근

본적으로 구별되는 사건들 이 있다고 했고, 그것들의 근본적 차이는 소

쉬르의 일반언어학과 바흐친의 초언어학이 보이는 차이에 상응한다. 바

흐친의 의사소통 모형은 랑그에서 담론을 근본적으로 구별하는 것으로,

발화자와 수신자에게 공통되는 지평의 존재를 감안하는 것이다. 담론의

현실은 발화자와 수신자의 상관관계를 설정하는데, 발화가 일어나기 전

에는 담론의 현실이 존재하지 않는다. 이 점이 바로 랑그가 하나의 약호

인 이유이며, 또한 바흐친이 접촉 을 다른 요소들 중의 한 요소처럼 분

리하지 않는 이유이다. 담론은 대상과 획일적인 관계를 유지하거나 단

순히 대상을 반영하는 것이 아니라 구성하며 상황을 변모시키거나 해결

한다.

이와 같은 바흐친의 의사소통 모형에 의한다면, 언어는 인간을 구성

9) R.야콥슨 , 신문수 편역(1989),『문학 속의 언어학』,문학과지성사, 229쪽.
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하며, 또한 언어는 처음부터 끝까지 사회적이라고 할 수 있다. 진정한

언어의 축조로서 의미의 생산과 수신은 사회적 관계 속에서 형성되기

때문이다. 단어의 의미작용과 이 의미작용을 타자들이 이해하는 것은

독립적인 생리적 조직체의 한계에서 벗어나는 것이며, 여러 개의 조직

체 사이의 상호작용을 전제한다. 모든 언술(speech ) 행위에서 언술의 상

대자는 언술의 의미형성에 참여하며, 이는 마치 발화의 맥락을 형성하

는 사회적인 다른 요소들이 언술의 의미형성에 참여하는 것과 같다. 어

떤 언술도 단 한 사람의 발화자에게만 속할 수는 없으며, 언술은 이야기

상대자들의 상호작용의 결과이고, 더 넓게는 언술이 발현되는 모든 복

합적인 사회적 상황의 결과이다10). 그러므로 발화의 맥락은 언술의 전

체적인 의미를 정하는 데 결정적인 역할을 하며, 이 맥락은 그 자체로

반복되지 않는 유일무이한 성격을 지닌다. 즉, 언술은 역사적으로 유일

하고 개인적인 반복이 불가능하며 하나의 전체를 이룬다. 언어적 의사

소통의 실체들(언술)은 비록 우리가 그것을 인용할 수 있다고 할지라도

재생산되지 않으며, 그들 사이에는 대화적인 관계가 성립된다.

이데올로기적 기호로서의 언어는 사회체계와의 상호연관성 속에서

특유한 가변성을 갖는다. 그러므로 청자가 화자의 발화를 이해한다라고

하는 것은 발화를 적절한 의미에서, 즉 특별히 주어진 상황맥락 속에서

발화가 갖는 지향을 이해하는 것이다. 이 지향은 형성되어 가는 동적인

과정에서의 지향이지 정태적인 상황에서의 지향은 물론 아니다11). 그러

므로 일상 생활언어 층위 뿐만 아니라 소설담론을 둘러싼 작가(화자)와

독자(청자)의 언어의식은 주어진 소설담론을 사용할 수 있는 모든 맥락

의 총체라는 의미에서 규정된다. 만일 그렇지 않고 소설담론이 문헌학

적인 궁극적인 실체, 혹은 정전(canon )으로 간주된다면 소설담론은 죽

10) M .M .Bakhtin , T r anslat ed by Ven W .Mcgee(1986), Sp eech Genres and
Other L at e E ssay s , Univ ers ity of T ex as Pr ess , 60쪽 .

11) 생성과정 중에 있는 언어형태에 대한 이해는 언어적인 상호작용의 기초 위
에서 새로운 맥락으로의 변환이라고 할 수 있다. 이는 개인 주체의 층위에
서는 발화의 진위문제가 아니라 타자의 발화가 갖는 개인의식에의 침투라

고 할 수 있다 .
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은, 추상화된 담론이 될 것이다. 이는 소설의 담론을 어떤 것에 대한 응

답의 형태가 아니라, 고정된 실체로서 랑그의 관점으로 간주하는 것이

다. 다시 말하면 미리 능동적인 응답을 원칙적으로 배제하고서 담론을

이해하는 수동적인 이해의 잘못에 빠지는 것이다. 또한 소설담론을 동

일성이라는 요인으로 파악하는 오류를 범하는 것이다.

이와는 달리 바흐친이 상정한 초언어학은 이데올로기로서의 기호(언

어)를 전제한다. 그리고 언어를 통한 이데올로기상의 액센트는 각 사회

계급의 방언, 어법 등의 각기 고유한 언어를 통해서 서로 상이한 방향성

을 가지면서 교차한다는 점을 강조한다. 이 교차에 의해서 이데올로기

기호로서 기호가 갖는 사회적 가치평가의 액센트는 복수성을 갖게 되

며, 이 복수성에 의해 기호는 생생하고 활동적이며 변화 가능하게 된다.

이처럼 이데올로기로서의 기호(언어)는 그 구성방식에서 상호주관적(사

회적)이며, 이 특성은 인간에게 본질적이라고 할 수 있다. 왜냐하면 인

간은 근원적으로 사회적인 존재이고, 인간은 생물학적인 차원으로 축소

되지 않기 때문이다. 인간적인 개성은 그가 속한 사회계급 속에서, 그

사회계급을 통해서, 전체 사회의 부분으로서만 역사적으로 사실적이며,

문화적으로 생산적이 될 뿐이기 때문이다. 따라서 인간 주체는 일련의

연속적인 이데올로기적 현상들 그리고 결과적으로는 사회학적인 현상들

에 의존할 수밖에 없는 것이다.

이 이데올로기로서의 기호가 갖는 액센트를 사회계급과 관련지어 논

의한다면, 지배계급은 이데올로기 기호에 대해 초계급적이며 무한히 영

속하는 성격을 부여하고자 할 것이며, 기호 내부에 일어나는 여러 가지

사회적 가치평가에 관한 투쟁을 근절시키고 기호에 단일한 액센트를 부

여하려고 할 것이다.

모든 이데올로기 영역은 그 체계 전체가 토대의 변화에 반응하는 하

나의 통일된 전체이며, 이데올로기 기호는 제각기 질료로서의 고유한

특성을 갖는다. 따라서 현실의 존재(토대)가 이데올로기로서의 기호를

규정하는 방식과 이데올로기로서의 기호가 사회현실을 반영하고 굴절시

키는 방식은 문학 연구, 특히 소설 연구에 있어서 중대한 의미상의 가치
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를 갖는다. 이 연구에서 결정적인 좌표 결정 인자는 물론 언어(말)이다.

말은 원리적인 수준에서 이런 문제를 조망하기 위한 가장 적절한 대상

이며12), 순수한 기호가 아닌 현상으로서 사회와 그 구석구석까지 연관

관계를 갖는다. 말은 사람들 사이의 모든 행동과 접촉에 관련되어 있으

며, 주체간의 사회적 상호관계를 매개하고 이데올로기의 모든 영역에서

드러난다.

그러나 언어(말) 그 자체가 곧바로 이데올로기인 것은 아니다. 오히려

말은 이데올로기에 대해 중립적인 기호라고 할 수 있다. 말은 고정된 이

데올로기로서의 기능을 갖는 것이 아니라, 과학, 미학, 윤리, 정치 등 그

어떤 이데올로기적인 기능도 수행할 수 있는 상황맥락 의존성을 갖는

다. 말이 이데올로기화되는 것은 개인의식의 매개체, 즉 의식의 기호적

실체(내적 발화)가 될 때이다. 내적 발화(내면화된 기호)로서의 개인의

식은 말을 매개체로 하여 사회학적 기호로서의 이데올로기가 될 수 있

다. 그러므로 말은 모든 이데올로기 활동에 필연적으로 수반되며, 그 활

동을 해석한다고 할 수 있다. 그리고 이데올로기적 창조성의 모든 현상

(모든 비언어적인 기호)은 말의 흐름에 둘러싸여 말속에 흘러 들어가

있기 때문에 담론의 요소에서 분리될 수 없다. 물론 말(언어)이 다른 이

데올로기 기호를 모두 대신하는 것은 아니다. 그렇지만 모든 이데올로

기 기호들은 언어에 의해 기초지어진다. 따라서 생성·발전하고 있는

모든 이데올로기들은 언어를 통한 이데올로기적 굴절을 하게 된다13).

주체간의 언어적 의사소통의 형태 중에서 가장 본질적으로 주체간

의 대화적 관계를 보여주는 것은 소설이라고 할 수 있다. 바흐친은

담론은 대화적 속성을 지니며, 그 대화적 성격은 시보다는 소설 속에서

가장 잘 드러난다고 했다. 담론이 대화적이라는 것은, 어떤 담론이든 응

답자와의 대화적 관계 속에서 나타나며, 또한 담론의 대상 내부의 다른

12) M.M.Bakhtin , 송기한 옮김(1988), 『마르크스주의와 언어철학』, 겨레, 28쪽.
13) 바흐친에 의하면 , 말은 기호적인 순수성 , 이데올로기상의 중립성 , 일상적인
의사소통에의 관여, 내적 발화로서의 특성, 의식의 모든 행동 이면에 수반
되는 현상으로서 반드시 나타나는 일 등의 특성을 갖는다.(M .M .Bakhtin , 송
기한 옮김 (1988), 『마르크스주의와 언어철학』 , 겨레, 25쪽.)
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언어와의 대화적 관계 속에서 구성됨을 뜻한다. 외견상 작가의 단일한

언어로 구성된 것으로 보이는 모든 담론들이 실상은 다른 수많은 사람

들의 담론과의 대화적 관계의 산물인 것이다. 이러한 담론의 대화성은

상호텍스트성 (간텍스트성, intertextuality ) 개념과 연결된다14). 상호텍

스트성이란, 어떤 한 텍스트는 동질성을 이루는 독립물이 아니라 많은

다른 텍스트들이 이질적으로 틈입한 생태를 이룬다는 개념을 전제로 한

다. 실제로 아무리 독창적인 텍스트라 하더라도 그 텍스트가 사용하고

있는 개념과 언어, 담론의 구성은 많은 다른 주체들의 이질적이고 불규

칙한 개념과 담론의 혼성물로 이루어져 있게 된다. 텍스트를 인용의 과

정으로 상정한 바르트의 논의는 바흐친의 대화주의 개념과 그 접점을

갖는다. 바르트에 의하면 텍스트는 그것을 이루고 있는 시니피앙의 다

각적이고도 물질적·감각적인 성격에 의해 무한한 의미생산이 가능한

열린 공간이다15). 이 열린공간은 바흐친이 상정한 대화적 담론에서만

가능하다. 왜냐하면 대화적 담론만이 독자의 유희공간을 통해 무한한

의미생산을 가져다주기 때문이다.

문학장르로서의 소설 장르는 계속적으로 변전하고 있으며, 아직 완결

되지 않은 장르라고 할 수 있다. 즉, 소설 장르의 발생과 발달은 역사의

강한 조명 아래 그 골격이 확고하게 자리잡지 않았다고 할 수 있다. 왜

냐하면 소설 장르는 여러 장르들 중의 한 장르가 아니라, 오랜 기간에

걸쳐 형성되었고, 부분적으로는 사멸한 장르 가운데서도 여전히 새롭게

변전되고 형성되고 있기 때문이다.

소설은 장르들 사이의 사회적 제한 혹은 교체를 통한 조화를 지향하

는 것이 아니라, 다른 장르들이 가지고 있는 형식과 관습적인 언어들을

파괴함으로써 다른 장르들을 제거하고 재해석하여 다른 장르들을 소설

장르 속에 통합한다. 이와 같이 소설이 다른 장르들을 소설화할 때, 다

른 장르들은 좀더 자유롭고 유연해지며, 그들의 언어는 문학외적인 복

수 언어주의와 문학 언어 속에 형성된 소설적인 층의 도움으로 갱신된

14) 나병철 (1997), 『문학의 이해』 , 문예출판사, 73- 74쪽.
15) 롤랑 바르트 , 김희영 옮김 (1997), 『텍스트의 즐거움』 , 동문선, 8- 10쪽 .
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다. 그 결과 소설화되는 장르들 사이에는 웃음, 아이러니, 패러디, 해학,

자기풍자 등의 대화적 관계에 의한 상호텍스트성이 성립된다. 그리고

소설은 이 장르들을 문제화하고 특수한 의미론적 미완성을 끌어들여서

변전중인 시대현실과 생생한 접촉을 하게 되는 것이다.

바흐친은 소설 장르와 다른 장르들이 변별되는 세 가지의 특수성을

다음과 같이 제시했다16).

1) 소설 속에서 실현되는 복수 언어적인 의식에 관계된 삼차원적인 소설

의 문체, 2) 문학적 표현들의 시간적 좌표에 따른 소설 속의 근본적인 변

형, 3) 소설 내에서 일어나는 문학적인 표현들의 구조화의 새로운 지대로,

소설의 미완적인 국면에서 기인한 현재 (현대성)와 최대한도의 접촉의 지대 .

그러므로 소설은 완결되지 않은 현재의 일차적인 힘들과 접촉하며,

이것이 소설 장르가 고정되는 것을 막는다. 소설가는 아직까지 종결되

지 않은 모든 것과 접촉하며, 단지 재현에 영역에 인물로 출현하는 것

뿐만 아니라, 형식적이고 일차적인 작가(작가의 모습을 한 작가)는 그가

구상해 낸 세계의 재현과 새로운 관계에 들어간다. 이들은 동일한 시간

적, 가치론적인 기준을 가지고 있으며, 재현해내는 작가의 담론은 인물

의 재현된 담론과 동일한 지평에 위치하고 있으며, 이 재현된 담론과 대

화적 관계에 들어가고 뒤섞이게 된다. 재현된 세계와 접촉하는 지대 속

에서 작가가 차지하는 새로운 지위는 그의 진정한 모습을 재현 속에서

드러나게 해준다. 이 새로운 상황은 서사적인(위계 질서적인) 거리의 제

거에서 기인하며, 작가는 독자, 상황맥락과 상호연관을 가질 뿐만 아니

라, 소설담론의 내적 주체들과도 대화적 관계를 형성하게 된다.

사회 윤리, 과학, 예술 및 종교 등의 확립된 이데올로기 체계들은 일

상적 이데올로기의 결정(結晶)들이다. 이러한 결정들은 역으로 일상적

이데올로기에 강력한 영향력을 행사한다. 그러나 이미 정식화된 이데올

로기적 산물들은 일상적 이데올로기와 끊임없이 유기적인 접촉을 하며,

16) 최현무 , 앞의 책, 232- 233쪽 .
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이를 통해 자양분을 얻는다.

물론 바흐친이 말하는 이데올로기는 일상적 경험과 이것에 직접적으

로 연관된 외적 표현 전체로서의 일상적 이데올로기이다. 즉, 일상적 이

데올로기는 우리의 모든 행위와 행동, 그리고 의식적 상태에 의미를 부

여하는 비체계적이고 비고정적인 내적·외적 발화의 분위기이다. 이러

한 일상적 이데올로기와 이미 정식화된 이데올로기적 산물의 생생한 접

촉은 문학작품, 특히 소설담론에서 현저하다. 소설담론은 일상적 이데올

로기의 언어를 매개로 해서 특정한 사회현실에 대한 가치평가적 액센트

를 갖는다. 바꾸어 말하면 일상적 이데올로기는 소설담론을 특정한 사

회맥락으로 이끈다. 따라서 소설담론은 변화하는 일상적 이데올로기와

밀접한 관련을 가져야만 하고, 일상적 이데올로기 속에 침투하여 그것

으로부터 생생하고 역동적인 자양분을 획득해야 한다. 소설담론은 주어

진 시대의 일상적 이데올로기와 끊임없는 연관성의 정도에 따라 그 존

립이 결정된다.

그런데 소설담론이 일상적 이데올로기와 관련을 맺는 방식은 언어,

구체적으로 말하면 사회적·문화적 실천행위로서의 발화의 과정을 통해

규정된다. 소설담론에서의 발화(언술)는 담론이 행해지는 상황에 의해서

규정되는 타자 지향의 상호작용의 산물이며, 더 일반적으로는 담론공동

체의 총체적 사회적 구조에 의해 규정된다. 그러므로 소설담론은 필연

적으로 이데올로기적 실행의 모습을 띨 수밖에 없으며, 그 이데올로기

적 실행은 사회적 구조에 의한 변화를 전제로 한다.

그러므로 소설의 담론은 상황맥락과 동떨어져 독립된, 완결된, 폐쇄성

을 갖는 독백적 발화로서의 담론이 아니다. 이데올로기로서의 언어기호

를 통한 소설담론의 체계는 살아 있고 역동적인 사회적 기능과 상호연

관을 갖는 역사적인 현상이다. 따라서 소설담론은 내·외적 주체들이

상호연관을 갖는 이데올로기적 담론 구성체17)라고 할 수 있다.

17) 푸코는 담론 구성체를 다음과 같이 규정했다. 일련의 언표들 사이에서 분
산의 체계들을 기술할 수 있을 때, 대상들 사이에 , 언표행위의 유형들 사이
에, 개념들 사이에 , 테마 (전략)적 선택들 사이에 규칙성(질서, 상호관계, 위
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소설담론은 주체간의 담론(언어적 발화)들 속에서 수행된 언어적 상

호작용의 사회적 사건이 된다. 소설담론이 갖는 언어적 의사소통은 주

어진 사회집단의 지속적이며 생생하고 구체적 상황 속에서만 이해될 수

있다. 그러나 소설담론은 단순히 언어적 의사소통에 의해서만 전적으로

규정되지는 않는다. 오히려 소설담론은 담론 주체가 타자와 관계 맺는

경계선상 위에서, 즉 언어적 상황과 언어 외적 상황에서 타자와 맺는 접

선 위에서 이해되어야 한다. 그러므로 소설담론의 이해 혹은 수용은 소

설담론에 대한 진위의 가치평가 문제가 아니라, 타자가 수용 주체에게

영향 주는 침투의 정도에 대한 가치평가적 액센트의 문제라고 할 수 있

다. 침투는 처음과 끝이 있는 것이 아니라, 담론 공동체 내에서 수용 주

체가 갖는 내적 발화에서 끝없이 흔적을 드러내며, 그 흔적들은 사회학

적 상황과 타자의 존재를 전제할 때만 정당한 의미를 지니게 된다.

Ⅲ . 소설담론의 대화성

언어의 실천적인 양상을 담론이라고 규정할 수 있는데, 담론에서 중

요한 것은 그 실천의 양상이다. 그리고 이 실천은 담론을 담당하는 주체

에 의해서 수행된다. 주체는 담론의 대상과 상호작용을 하며, 상호 대화

적 관계(분명한 외적 대화이든, 내적 대화이든지 간에)를 형성한다. 이

러한 대화적 관계는 상호 응답성을 전제로 한다. 상호응답성은 물음과

물음에 대답이라고 할 수 있는데, 이것은 쌍방적 행위 작용으로서 담론

의 주체간에 상호규정을 전제로 한다. 다시 말하면 담론 주체간에 의미

조정 과정을 통해 상호 지향의 이데올로기 지향을 갖는다는 말이다. 그

리고 상호 지향의 이데올로기는 필연적으로 사회적 구조와의 관련을 갖

치와 기능작용, 변환)을 정의할 수 있으며 , 우리는 과학이나 이데올로기
또는 이론이나 객관성의 영역과 같이 위와 같은 분산을 가리키기에는 부

적절한 그리고 그 조건이나 결과에 있어 너무 무거운 말들을 피해서 , 담론
구성체(formation discursiv e)를 다루고 있다고 말할 수 있다 . (미셀 푸코 ,
이정우 옮김(1992), 『지식의 고고학』 , 민음사, 67- 68쪽.)
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게 된다. 그런데 담론 주체 간의 상호 응답성이 명백하게 드러나지 않는

경우, 즉 내적 대화의 경우에도 응답성은 존재한다. 왜냐하면 담론 주체

는 늘 타자를 염두에 두는 다성성을 내부의 목소리로 갖기 때문이다.

소설담론은 이데올로기적 기호로서의 언어를 매재로 하여 형상화된

다. 언어를 매재로 한다는 것은 언어가 갖는 속성인 이데올로기성을 소

설도 갖는다는 것을 전제한다. 그리고 소설담론이 갖는 이데올로기성은

소설담론 주체들의 실천을 필연적으로 요구하게 되고, 그 실천은 소설

에 있어서는 담론 주체간의 상호작용, 즉 다성성으로 드러난다. 왜냐하

면 언어를 매재로 하는 소설담론은 언어가 갖는 속성에 의해 규정받는

데, 언어는 추상적 구조체가 아니라, 언술에 주체의 개입이 이루어지는

상호작용물이기 때문이다.

소설담론의 이데올로기성은 소설담론을 형성하는 물질적 조건들에

의해 규정된다. 다시 말하면 물질적 조건으로서의 사회적 관계에 의해

소설담론이 규정되고 실천되는 것이다. 또한 소설담론의 매재인 이데올

로기 기호로서의 언어도 사회적 현실에 의해 규정된다. 이처럼 사회적

관계와 실천에 의해 규정되는 이데올로기적 형식으로서의 소설담론은

그 소설담론을 통해 이데올로기성을 포착하고 실천하는 주체를 전제한

다. 이 주체는 물론 소설담론을 실천하는 주체이기에 사회와의 연관성

을 갖는 주체이다. 따라서 소설은 그 자체가 담론성을 필연적으로 갖게

되며, 단순히 언어의 용법을 실현해 보여주는 것이 아니라 언어적 실현

의 양상이다. 왜냐하면 소설담론은 구조지향적 대상이 아니라 과정과

실천지향을 갖기 때문이다. 언어적 실천을 한다는 것은 담론 주체간에

이데올로기적 상호 작용을 한다는 것을 의미한다. 그러므로 소설은 소

설텍스트를 내·외적으로 둘러싸고 있는 주체들의 담론적 연관성 차원

에서 그 이데올로기적 실천들이 작용하게 된다. 다시 말하면 소설담론

은 다층적인 담론의 주체가 상호연관성을 가지면서 언어적 실천을 이루

는 장(場)이라고 할 수 있다. 바흐친에 의하면 이러한 소설담론은 다성

성에 의한 대화적 관계를 형성한다. 이러한 다성성은 초언어학적 견지

에서 볼 때 감성과 대화, 비권위적 관계에 의한 것으로 언어의 절대적



272 국어교육학연구 10 (2000. 7)

의미, 즉 언어와 의미가 법칙으로 합체되는 로고스적인 절대지식의 가

능성을 필요로 하지 않는다18). 소설담론의 대화적 관계는 소설담론의

주체들이 역할을 교환할 수 있고, 내적인 분화를 이루는데서 비롯된다.

줄리아 크리스테바는 담론 주체의 분화를 다음과 같이 도식화하여 설명

했다19).

Sa

S → W (zero) → he → N = S

A Se

A 1 A2

S : 서술의 주체

A : 서술의 수용자

A 1 : 텍스트에 대한 기표 역할

A 2 : 그 자신이 서술의 대상이 되는 기의 역할

W : (작자나 발화주체로서의 익명의 인물)

he : 작중 인물, 언술의 주체

N : 고유명사로 나타나는 아무개

Sa : 발화행위의 주체

Se : 언술내용의 주체

다시 강조하지만 소설의 언어를 담론(언술)의 차원에서 규정할 때, 중

요사항은 그 담론의 실천성이다. 소설 담론의 주체들이 담론을 조직하

고 의미공유와 조정의 상호작용을 통해서 담론을 실천한다. 그러므로

소설 담론의 언어는 동적인 언어이며 실천의 언어가 된다. 따라서 소설

은 단순한 기호론적 구조물이 아니라, 소설 외적 주체로서 작가와 독자

18) 마이클 라이언 , 나병철·이경훈 옮김 (1994), 『해체론과 변증법』, 평민사 ,
34쪽.

19) Julia Krist ev a (1980), D es ire in Lang uag e , Basil Blackw ell, 75쪽 .
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가 소설텍스트(담론)를 매개로 하여 대화하는 것이며, 이 대화를 통해

의사소통을 하면서 의미의 동일시와 비동일시가 이루어진다. 이러한 동

일시와 비동일시를 통해서 소설담론은 문학현상20)으로서의 인식대상이

되며, 주체들의 이데올로기적 실천이 중요하게 된다. 그러므로 소설담론

에 대해 바흐친이 상정하는 대화주의가 갖는 평가기준은 담론 주체들이

갖는 인식의 정도가 얼마나 정확한 것인가가 아니라, 표현하고 말을 하

는 존재로서의 타자의 주체에 대한 침투의 깊이라고 할 수 있다. 왜나

하면 타자는 주체와 결코 일치하지 않으며, 주체는 타자를 자신과 완전

히 동화시키지 않은 채, 타자의 이질성을 극복하기 때문이다.

일상적 담론에서 담론의 주체는 담론의 발신자인 화자와 수신자인 청

자이다. 화자와 청자는 상황맥락의 공유를 전제하며, 이 전제 속에서 자

신들의 사회적 위치, 약호의 체계, 스키마 등의 제한을 받으며 담론을

생산한다. 그러나 소설담론의 주체는 일상적 담론의 주체와는 달리 직

접적 대면에 의한 상황맥락의 공유를 전제하지 않는다.

바흐친에 의하면 소설담론의 내적 주체들은 서술자, 피서술자의 단순

한 개념의 주체가 아니다. 내적 주체들은 각자가 고유성을 지니면서도

항상 타자를 의식하는 관계에 놓이게 되며, 이 타자성을 통해 각자의 주

체성을 형성하게 된다. 다시 말하면 나의 목표는 나가 나를 어떻게

평가하느냐가 아니라, 타자들이 나를 어떻게 평가하느냐이다. 그 역도

마찬가지 관계에 있다. 이와 같은 타자성을 통해 소설담론의 내적 주체

들은 자신의 의미영역(이데올로기 체계)을 확장시켜 나가면서, 끊임없이

작가, 독자에게 영향을 준다. 소설담론의 내적 주체들이 작가, 독자에

의해서 일방적으로 규정되고 해석되는 대상들이 아니라, 자신들의 담론

체계를 통해 제 2의 독자로서 작가에게 이데올로기적 변화를 촉발한다.

20) 문학 현상이란 문학이 우리의 삶과 문화(또는 교육) 속에서 실제로 존재하
고 작용하는 일체의 과정과 모습을 일컫는 말이다 . 즉 , 문학의 존재와 소통
은 문학텍스트를 중심으로 이루어진다는 것을 전제로 문학텍스트가 생성되

고, 문학텍스트 자체의 구조가 독자들에게 수용되고, 텍스트와 삶의 현실간
에 반영을 드러내는 등 일련의 작용과정을 뜻한다 . (서울대학교 국어교육연
구소 (1999), 『국어교육학 사전』 ,대교출판사 , 311쪽 .)
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그리고 독자는 소설담론의 내적 주체들을 자신의 인식 지평의 영역 내

에서 이해·해석을 하지만, 내적 주체의 담론체계와의 상호소통과정을

통해 소설담론을 재생산하게 된다. 이 재생산을 소설교육적 차원과 연

관시켜 말해 본다면, 학습자가 단순히 소설담론을 이해·해석하는 차원

을 넘어서서 소설담론의 인물들과 끊임없는 내적 대화(은폐된 논쟁, 혼

성 등의 형식에 의해 이루어지는 내적 대화)를 통해 새로운 소설담론

(해체적 관점에서 글쓰기)을 생산한다.

소설담론의 다성성은 담론 내적 층위에서 등장인물의 상호주체성을

통해 드러난다. 등장인물들은 계층적 다양성에서 비롯되는 특유한 고유

성을 간직한 채, 타자들과는 변별되는 이질적 언어를 통해 소설담론을

구성한다. 등장인물들은 이질적 언어를 통해 자신의 담론 체계를 구성

하면서 담론적 실천의 주체가 된다. 그러므로 소설담론은 담론 외적 층

위로서 작가와 독자의 담론 뿐만 아니라, 내적 층위로서 등장인물들의

담론 체계도 소설담론 전체의 실천에 상호관련성을 갖는 다성성을 갖게

되는 것이다. 바흐친은 소설담론의 층위를 내적인 대화관계와 조직양상

에 따라 다음과 같이 세 영역으로 나누었다21).

1) 화자의 최종적 의미상의 판단의 표현으로서 직선적이고 직접적으로

자신의 대상을 향한 말

2) 객체화된 말 (묘사된 인물의 말) - 객체화의 다양한 정도

가) 강한 사회적 전형

나) 강한 개인적 전형

3) 타인의 말을 지향하는 말 (이중적 목소리의 말)

가) 단일 방향의 이중적 목소리를 가진 말 - 객체화가 저하될 때 목소

리들을 융합시키려 한다. 즉, 첫 번째 유형의 말이 되고 만다.

ａ. 양식화

ｂ. 화자의 서술

ｃ. 작자의 구상을 전해 주는 (부분적으로) 주인공의 비객체화된 말

ｄ. 일인칭 서술

21) M .M .Bakhtin , 김근식 옮김 (1988), 『도스또예프스키 詩學』 , 정음사, 287쪽.
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나) 여러 방향을 가진 이중적 목소리의 말 - 타자의 사상의 객체성 ,

작용력이 내적으로 대화화되고 제1유형의 두 말 (두 목소리)로 분

열되기 쉽다.

ａ. 모든 뉘앙스를 가진 패러디

ｂ. 패러디풍의 서술

ｃ. 패러디풍의 일인칭 서술

ｄ. 패러디풍으로 묘사된 주인공의 말

ｅ. 타인의 말을 액센트를 바꾸어 전달하는 모든 말

다) 능동적 유형(반영된 타인의 말) - 타인의 말은 밖으로부터 작용한

다 . 타인의 말과의 가장 다양한 상호관계의 형식이 가능하며 , 그

말을 탈형식화시키는 영향력의 여러 정도.

ａ. 은닉된 내부 논쟁

ｂ. 논쟁적으로 채색된 자서전과 고백

ｃ. 타인의 말을 곁눈질하는 모든 말

ｄ. 대화의 응답

ｅ. 속에 감춘 대화

바흐친은 소설담론의 유형을 이렇게 정리하면서, 소설담론은 이데올

로기의 실천태라는 초언어학적 관점을 상정했다. 이때 바흐친이 말하는

이데올로기는 일상생활에서 개인의 태도나 의향 등으로 통해 드러나는

일상적 이데올로기이다. 일상적 이데올로기를 통해 소설담론의 주체들

은 늘 타자를 염두에 두는 타자성과 대화성에 의한 다성적 관계를 형성

한다.

소설담론이 작가와 독자 사이에서 갖는 대화관계가 잘 드러나는 소설

을 바흐친은 다성적 소설(Polyphonic novel)이라고 했다. 그러므로 소설

담론은 외적 주체로서 작가와 독자의 상호작용 속에서 이해되어야 한

다. 그리고 외적 주체인 작가와 독자는 내적 주체로서의 등장인물들과

상호작용을 한다. 이처럼 다중적 조직성을 갖는 소설담론은 내적, 외적

층위의 분화를 통해 대화적으로 의사소통하게 된다.

그러므로 소설의 담론은 담론 그 자체의 언어학적인 특성이나 구조보

다는 그러한 담론을 작가가 어떻게 소설적인 맥락에 어울리게 조정하는
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가 하는데 따라 소설담론으로서의 의미가 규정된다. 문제는 순수한 언

어학적 가치기준에 따른 특정한 언어스타일, 사회적 방언 등의 존재 여

부에 있는 것이 아니라, 그것들이 어떠한 대화적 각도에서 대비되거나

대치되는가에 있다. 22)

그러면 바흐친 상정한 다성적 소설을 대화적 담론을 통해 살펴보자.

(전략)

그와 같은 인물에게는, 그러한 가페라든 하는 곳에서 이름도 모를 양주

를 몇 잔 대접하느니, 오히려, 어디 콘 요릿집으로라도 하룻밤 모셔 가는

것이 얼마나 긴할는지 모르겠다고 , 그러한 의견을 내어 놓는 사람도 있기

는 있었다 . 그러나, 어쩌면 , 나 먹은 한약국집 영감에게는 인연이 멀은 것이

기 때문에 , 도리어 그러한 오색등불 휘황한 곳이, 은근하게 그의 마음에는

기뻤을지도 모르겠다는 이발소 주인의 말이 가만히 생각하여 보면, 사실

그럴 상도 싶었다 . (후략)

-「천변풍경」중에서- 23)

위의 예문에서 소년(재봉)의 의견은 동네 사람들의 의견과 일치하고

있다. 즉, 소년은 동네 사람들과의 동일한 의견 교환을 통해 인식의 공

유를 하고 있다. 오히려, 어디 콘 요릿집으로라도 하룻밤 모셔 가는 것

이 얼마나 긴할는지 모르겠다 와 어쩌면, 나 먹은 한약국집 영감에게는

인연이 멀은 것이기 때문에, 도리어 그러한 오색등불 휘황한 곳이, 은근

하게 그의 마음에는 기뻤을지도 모르겠다 와 같은 자유간접화법24)을 통

해 타자들(동네사람들)의 말이 화자의 관념 속에 들어오고 있지만, 이

말들은 화자의 의식에 응답성을 통한 내적 논쟁을 야기하기보다는 화자

가 타자들의 말에 공감하는 양상을 보이고 있다. 따라서 이것은 바흐친

이 상정한 의미에서의 대화적 담론이 아니다. 대화적 담론은 타자의 말

22) M .M .Bakhtin , 김근식 옮김 (1988), 앞의 책 , 264쪽 .
23) 박태원 , 「천변풍경」 , 한국해금문학전집간행위원회 (1989), 『한국 해금
문학 전집3: 박태원Ⅰ』 , 삼성출판사 , 58쪽 .

24) 자유간접화법은 인물의 화법을 화자가 중개하는 경우로 , 인물의 시점과
화자의 시점이 뒤섞인 이중적인 서술상황 을 드러낸다 .
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이 화자의 의식 속에 침투해 들어오고, 침투해 들어온 타자의 말에 대해

화자는 계속적으로 응답을 통한 내적 논쟁을 하면서 자신의 의식체계를

형성해 가기 때문이다. 위의 예문처럼 타자의 말에 대해 화자가 전적으

로 공감하는 양상의 담론은 종결성을 지향하기에 자신의 신념체계의 파

괴, 일탈을 지향하는 대화적 담론과는 거리가 있다.

(전략)

그까짓 일이십만원 더 생긴다고 뭐가 달라질 거라구…… .

뭐라구?

관둬.

관둬? 나만 돈벌레 악덕 집주인 만들어 놓고 관둬?

제발 좀 관둬.

당신이야말로 제발 좀 관둬 ! 제발 좀 관둬란 말이야 !

엉겁결에 나온 소리였다. 남편의 얼굴이 창백해지는 것을 윤영은 보았

다. 그러나 더욱 창백해져 있는 것은 윤영이었다 . 이렇게 급작스레 아무런

계산 없이 그런 말을 하게 되리라고는 생각도 못했던 윤영이었다. 그러나

다시 주워담을 수는 없는 말이었다. 이미 내뱉어진 말이어서가 아니라 , 그

렇다 . 그것은 부지불식간에 튀어나오긴 했으나, 어쩌면 가슴에 맺힌 돌맹이

같은 말이 아니였던가. 어쩌면 그 어느 것보다도 가장 하고 싶었을 , 차마

내뱉을 용기를 내지 못해 매일같이 가슴에 결려 오는 통증을 느끼면서도

내내 붙안고 있을 수밖에 없었으나 언제라도 가장 열렬히 하고 싶었을

…… . 그랬다 . 그 말은 더 이상 피해갈 수 없는 둘 사이의 내정한 현실이었

던 것이다 . (후략)

-「당신」중에서- 25)

이 소설은 생활의 고난을 둘러싸고 남편 (전교조원)과 아내 (윤영)

사이에 전개되는 신념일탈의 양상(논쟁적 어조를 통한 폐쇄성으로

서의 신념 파괴)을 보여준다. 서로 제발 관둬 라고 상대방에게 말

함으로써 상호간에 공유된 신념이 아니라, 논쟁을 통한 자기 신념

의 파괴양상을 보여주고 있다. 논쟁적 양상의 말은 가슴에 박힌 돌

25) 김인숙 , 「당신」 ,『칼날과 사랑』 , 창작과 비평사 , 1993, 68쪽 .
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멩이 같은 말 이 되고, 차마 내뱉을 용기를 내지 못해 매일같이 가슴

에 결려 오는 통증을 느끼면서도 내내 붙안고 있을 수밖에 없었으나

언제라도 가장 열렬히 하고 싶었 던 말이다. 이 말들은 서로에게 침투

하여 서로를 상처내는 말이 되며, 화자들은 늘 서로를 염두에 두게 된

다.

아내 (윤영)는 자기내부의 소시민성을 무의식적 주체 (타자성)를 통해

발견하며, 이 발견을 통해 자신의 내면세계에 각인된 남편 (타자)의 존

재를 깨닫고, 끊임없이 이에 저항한다. 아내와 남편 사이에는 공유된

신념 (기의)이 존재하지 않고, 공유된 신념은 잠정적 화해 모습을 취한

채 끝없이 연기되고 있다. 이는 끝없는 기의의 연기를 통한 타자성의

깊은 각인의 흔적이다.

이처럼 이 소설의 문제의식은, 주인공의 신념이나 그 신념을 허

무는 현실의 논리로 환원되는 것이 아니라, 그 둘의 대화적 관계에

초점이 맞춰진다. 이러한 주인공들의 내면적 대화성은 타자의 말들

과의 끊임없는 논쟁으로 이어진다. 이 소설의 현실성 역시 외면적

인물들의 행동과 사건뿐만 아니라 그것을 연결하는 내면적 대화적

관계에 의해 얻어진다. 이 소설에서 인물들은 단순히 단일한 관점

으로 외부현실에서 행동하는 것이 아니라, 타인의 관점을 대화적으

로 받아들임으로써 그 말들의 내면적 관계를 통해 현실성을 드러낸

다. 외부현실에서 행동하는 주인공은 자신의 관념을 고집하는 한

현실을 바로 보지 못할 것이다. 그러나 타자의 말들이 내면에 침투

하여 그 관념을 무너뜨림으로써 보이지 않던 현실을 보이게 만든

다.26)

한편 외적 층위에서의 소설담론의 일차적 주체인 작가와 독자는 소설

텍스트를 매개로 하여 간접적인 방법으로 의사소통하게 되며, 이 의사

소통을 통해 상호간에 타자성을 인식하게 된다. 이를 도표로 나타내보

면 다음과 같다.

26) 나병철 (1996, 『한국문학의 근대성과 탈근대성』, 문예출판사 , 321- 347쪽 .
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상황맥락

작가 소설텍스트 독자

소설담론을 의사소통의 관점에서 볼 때, 소설 담론의 일차적 주체는

작가와 독자(학습자)이다. 기본적인 관점에서 볼 때 작가와 독자는 자신

들의 의미구성에 각자의 담론(텍스트)을 연합시킨다27). 먼저 작가와 소

설텍스트 사이의 상관성을 검토해 보자. 소설담론의 의사소통 구조에서

외적 주체로서 작가는 담론 실천과정에서 일차적인 텍스트 생산자이다.

작가가 텍스트를 생산한다는 것은 타자성을 배제한 물리적 행위만을 의

미하는 것이 아니라, 또 다른 소설담론 주체로서 독자와의 상관 관계를

전제한 것이다. 그리고 작가는 자신의 소설담론 생산을 통해 자신의 일

상적 이데올로기를 재생산 -소설담론을 통해서 자신의 이데올로기가 굴

절된다는 의미에서- 한다. 그러나 작가가 자신의 소설담론을 구성할 때,

자신의 이데올로기를 소설담론에 투영하지만, 이때 작가가 투영하는 이

데올로기는 소설담론 속에 완전히 전이되지는 않는다. 즉, 작가의 의도

와 소설담론이 완전히 일치하는 것은 아니다. 그리고 작가가 갖는 이데

올로기도 그 자신의 고유한 것이라기보다는 다른 이데올로기 담론체계

(구성체)를 수용한 내적 대화의 결과물이다. 그러므로 작가가 소설담론

을 생산하는 것은 문학적 의사소통의 완성이 아니라 출발점이다. 왜냐

하면 작가는 소설담론을 매개로 독자와의 간접적 의사소통을 하게 되

27) Robert Hodge(1990), L it erat ure as D is cours e, Basil Blackw ell, 48쪽 .
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며, 독자가 이데올로기 체계에 의해 영향받고, 이 과정을 통해 자신의

소설담론에 대한 또 다른 독자가 되기 때문이다.

독자는 소설텍스트를 읽음으로써 작가와의 상호작용을 하게 되고, 담

론의 주체로서 다른 주체들과 대화적 관계를 형성한다. 그러나 독자는

소설담론이 전해준 이데올로기를 그대로 수용하지는 않는다. 독자는 소

설담론의 이해·해석 과정을 통해 소설담론의 이데올로기를 가치 평가

적으로 수용한다. 즉, 독자는 소설담론의 이해·해석 과정을 통해 의식

적·무의식적으로 소설담론의 이데올로기와 마주치고, 소설담론이 생성

한 이데올로기와 관계를 맺는다. 이처럼 독자는 자신의 상황맥락 속에

서 늘 타자를 지향하고 있으며, 이 타자 지향을 통해 타자들이 갖는 이

데올로기적 구성체와 상호관계를 갖는다. 그러므로 독자는 자신의 이데

올로기적 지평 안에서 제한된 정도로만 소설담론에 나타난 이데올로기

를 수용하거나, 아니면 거부하여 자신의 이데올로기를 강화하게 된다.

그리고 더 나아가 자신의 이데올로기를 통해 소설담론에 대한 가치평가

적 액센트를 갖게 됨으로써 소설담론에 대한 규정력을 갖게 된다.

학습자가 소설담론에서 이데올로기를 인식하고 가치평가하는 것은

일종의 비평적 읽기 28)라고 할 수 있다. 비판적 읽기를 통해 학습자는

상황맥락 속에서 소설담론이 자신에게 주는 의미를 비판하면서, 동시에

소설담론이 갖는 상호 텍스트성, 타자성, 내적 결합관계 등을 고찰한다.

그러므로 학습자는 소설담론을 읽고서 거기에 대한 올바른 응답을 찾으

려고 노력한다29). 학습자가 소설담론에 형상화된 이데올로기에 대한 가

치평가를 하는 것은 전형적인 비판적 읽기라고 할 수 있다. 학습자가 비

판하고 가치평가 하는 것은 소설담론만을 향한 것이 아니라, 주체로서

학습자 자신을 스스로 정립하는 가치관의 내면화 단계라고 할 수 있다.

왜냐하면 학습자는 소설담론에 전개된 이데올로기적 양상을 수용하든,

28) 비평적 읽기는 문학적 의사소통 모델의 요소가 갖는 상황맥락 내에서의
읽기라고 할 수 있다.(Gr am Atkin et al(1995), S t ud ing L it erat ure : A

P ract ical I ntroduct ion , Harv ester W heat sheaf , 101쪽 .)
29) St ephen T chudi / Diana Mitchell (1999), Exp loring A nd T eaching T he

E ng lish Lang uag e A rts , Addis on - W esley Educat ional Publishers , 156쪽 .
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수용하지 않든, 이 과정들을 통해서 이데올로기성을 획득하는 소설교육

의 주체로서 구성되기 때문이다. 소설교육의 주체로서 학습자는 소설담

론의 이데올로기성에 대해 비판적으로 가치평가하는 방법을 통해서, 소

설담론에 드러난 의미와 이데올로기에 대한 동일시와 비동일시 30)의

어느 한 지점에 놓이게 된다. 이러한 동일시와 비동일시는 해체론적 관

점에 의하면 위계적·대립적 구분을 배제하는 방식으로, 각기 서로를

보충하면서 각각의 내부에서 상호 연결된다31). 학습자는 소설담론의 이

데올로기와 자신을 동일시함으로써 소설담론의 이데올로기와 동일한 주

체로서 자신을 정립해 가거나, 소설담론의 이데올로기와 자신을 비동일

시 함으로써 학습자는 자신의 이데올로기를 더욱 강화해 가는 주체가

될 수 있다.

Ⅳ . 초언어학적 관점에서의 소설교육의 지향점

바흐친의 초언어학적 관점을 소설담론에 원용해 본다면, 소설담론은

이데올로기적 실천의 대상으로서 그 자체가 문화실천의 한 양태라고 할

수 있다. 문화실천의 한 양태로서의 소설담론은 독백적 담론의 형태가

아닌 문학주체들의 개입과 그 주체에 대한 타자들의 끊임없는 침투를

허용하는 대화적담론이 되어야 한다. 소설담론이 대화적 담론이 되어야

만 텍스트 내적으로는 인물들 간에 상호주관성을 통한 가치평가적 태도

가 학습자에게 형성되고, 텍스트 외적으로는 사회문화적 맥락이 문학교

육에 스며들 수 있다.

이처럼 초언어학적 관점을 견지하면서 소설교육에 접근한다면, 소설

교육은 제도교육을 통해 완성되는 것이 아니라, 끊임없는 자기혁신, 타

30) M .Pecheux (1975), Lang uag e·S em antics·I deology , St .Martin Pr ess ,

191- 194쪽 .
31) 마이클 라이언 , 나병철·이경훈 옮김 (1994), 『해체론과 변증법』, 평민사 ,

47쪽.
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자와의 계속적인 상호작용으로서의 소설교육이 될 수 있다. 그리고 소

설담론을 대화적 담론으로 상정하고서, 소설담론을 텍스트 내·외적으

로 그 개념을 확장시킨다면, 소설교육은 생활문화로서의 소설교육이 될

수 있다. 생활문화로서의 소설교육은 일상적 삶의 방식인 이데올로기와

필연적으로 연관을 맺게 된다. 소설교육이 일상적 이데올로기와 연관을

맺게 되는 지점에 소설교육이 문화 장으로 확장될 수 있는 근거가 마련

된다. 그런데 문화 장에서의 소설교육은 기존 문화형태를 전수하는 데

서 그 소임을 다하는 것이 아니다. 문화 장에서의 소설교육은 그 자체가

이미 하나의 문화 양태이며, 기존의 문화를 전수할 뿐만 아니라 새로운

문화를 재생하는 행위가 된다. 또한 문화 장에서의 소설교육은 문화를

재생할 뿐만 아니라, 이 문화에 의해서 다시 규정받는 역동적 작용태이

다.

물론 문화 장에서 문화 재생산으로서 소설교육을 보는 관점은, 소설

교육을 수업단위별로 완결되는 것으로 보는 것이 아니다. 오히려 소설

교육은 어느 일정 기간을 두고 완성되는 것이라기 보다는 바람직한 소

설주체의 형성을 위한 과정 그 자체라고 할 수 있다. 우리 삶의 현상들

이 완결이 아니라 차연이며 끝없는 흔적이라는 해체주의자들의 주장처

럼 말이다. 이 관점은 소설교육을 통해 얻을 것이 지금에는 아무 것도

없다는 것이 아니다. 그보다는 바람직한 소설주체의 모습이란 그 자체

완결적인 모습으로 제시될 수 없으며, 끊임없는 자기갱신을 이어간다는

점을 강조하고자 하는 관점이다.32)

소설교육은 작가, 소설텍스트(담론), 학습자(독자)가 각자의 고유성을

유지한 채, 서로에 대한 타자성을 갖고 상호연관 관계를 유지하는 의사

소통 체계 내에 이루어지는 담론구성체로 파악되어야 한다. 소설교육은

단순히 소설담론(텍스트)에 대해서 연구하는 것이 아니다. 그보다는 소

설담론의 생산자와 수용자, 그 외부환경(사회적·문화적, 정치적 환경

32) 이 관점에 대한 자세한 논의에 대해서는 졸고 「문화실천과 소설교육
의 철학적 기초」 (선주원 (2000), 『한국어문교육』 제 9집 )을 참고하기
바람 .
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등) 등의 역동적 작용 양상을 연구하는 것이다.

그러나 소설담론은 작가, 소설텍스트, 독자를 둘러싼 외부적 상황맥락

에 의존해서만은 완전한 의사소통에 도달할 수 없다. 왜냐하면 이러한

외부적 상황맥락은 소설담론의 내적 맥락과 반드시 일치하지는 않고,

다만 구조적 상동성만을 갖기 때문이다. 그러므로 소설담론의 온전한

의사소통을 위해서는 소설담론의 내·외적 상황맥락에 대한 동시적 통

찰을 통한 다성적 이데올로기에 대한 천착으로 나아가야 한다.

그러면 대화적 담론으로서의 소설담론을 통해 사회문화적 의사소통

을 지향하는 소설교육의 교육과정은 어떠해야 하는지를 살펴보자.

소설교육과정의 구성 요소들은 여러 변인들의 총체적 작용에 의해

이루어진다. 이 여러 변인 중에서 가장 중요하고 결정적인 변인은 물

론 소설주체 변인이다. 소설주체로 쉽게 생각해 볼 수 있는 것은 소설

담론의 생산자인 작가, 소설담론의 수용자이면서 비판자로서 문화실천

및 재생산을 행하는 학습자, 소설담론의 생산자와 수용자에 대한 중개

자로서의 교사 등을 생각해 볼 수 있다. 작가, 학습자, 교사 등의 변

인을 고려하면서 사회·문화적 맥락 속에 문화실천 및 재생산으로서의

소설교육의 교육과정의 모델을 생각해보자.

사회 문화적 맥락에서 문화실천 및 재생산 관점

소설교육의 목표
문학적 문화의 고양, 상상력의 발달,
삶의 총체적 체험, 문화실천 및 재생산

텍스트관 이데올로기적 실천으로서의 소설담론

학습자관
타자성을 의식하는 가치관의 내면화 존재로서

의 문화 주체

이론적 틀 해체론 및 포스트모더니즘

교육내용 구성의 원리
주체적이고 비판적으로 소설담론을 비판하고,
해체적 글쓰기를 할 수 있는 환경의 제공

교수-학습 방법
주체적인 소설담론 비판을 통한 문화실천 및

재생산 행위로써 해체적 글쓰기

분석단위 소설담론의 생산과 수용의 장인 문화공동체

<문화실천 및 재생산으로서의 소설교육과정>33)
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이 모델은 소설교육을 해체론과 포스트모더니즘의 관점에서 접근한

결과 도출된 것으로, 문화 장에서의 문화 실천 및 재생산을 통한 문학

능력의 증진을 소설교육의 궁극적 지향점으로 상정한 것이다. 소설교

육 주체로서 학습자의 문학능력 증진은 수업현장에서의 교육만으로는

달성되지 않는다. 학습자의 문학능력 증진은 평생교육적 차원에서 접

근되어야 하기에, 문학능력의 증진은 증진을 지향하는 과정 그 자체에

의의를 두어야 한다. 그러므로 소설교육은 텍스트의 이해와 감상에 최

종적 목표를 두는 것이 아니라, 가치관의 내면화를 통한 문화 주체 형

성을 그 도달점으로 삼아야 한다. 이를 위해서는 의미의 차연을 통한

가치관의 내면화 과정이 이루어져야 한다. 이에 대한 자세한 논의는

다음의 기회로 미루기로 하고, 다만 하나의 모델을 제시하는데 현재로

선 만족하고자 한다.

이상의 논의와 같이 바흐친의 초언어학적 관점에 의한 대화적 담론

으로서의 소설담론을 통한 소설교육은 결국 문학능력의 증진 을 목표

로 하지만, 그 완성이 목표가 아니라 과정 그 자체에 의의를 두는 것

이다. 물론 문학능력의 증진 이 문학교육의 최종적 지향점이듯이, 이

는 소설교육의 최종적 지향점이기도 하다. 본 논문은 사회문화적 맥락

과 끊임없는 상호작용을 통해 소설주체로서의 학습자의 소설적 능력이

증진된다는 관점을 취했다.

Ⅴ . 결론

소설담론은 이데올로기로서의 언어를 통해 삶의 현실을 반영·굴절

시킨 담론으로 주체들의 개입을 전제로 하며, 주체들 사이의 상호주관

성을 통해 현실에 대한 적극적인 가치평가적 액센트를 형성해 간다.

33) 이 표는 사회문화적 관점에 의해 문학교육과정을 상정한 관점을 원용
하여 만들었다 .(우한용 외 (1997), 『문학교육과정론』 , 삼지원 , 317- 326
쪽 .)
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그런데 이러한 소설담론은 단지 작가, 소설텍스트, 독자를 둘러싼 외

부적 상황맥락에 의존해서만은 완전한 의사소통에 도달할 수 없다. 왜

냐하면 이러한 외부적 상황맥락은 소설담론의 내적 맥락과 반드시 일치

하지는 않기 때문이다. 따라서 소설담론의 온전한 의사소통을 위해서는

소설담론의 내·외적 상황맥락에 대한 동시적 통찰을 통한 다성적 이데

올로기에 대한 천착으로 나아가야 한다.

소설담론의 내적 주체들은 각자가 고유성을 지니면서도 항상 타자를

염두에 두는 관계에 있으며, 이 타자성을 통해 각자의 주체성을 형성할

수 있다. 타자성을 통해 소설담론의 내적 주체들은 자신의 의미영역(이

데올로기 체계)을 확장시켜 나가면서, 끊임없이 작가, 독자에게 영향을

준다. 소설담론의 내적 주체들이 작가, 독자에 의해서 일방적으로 규정

되고 해석되는 대상들이 아니라, 자신들의 담론체계를 통해 제 2의 독

자로서 작가에게 이데올로기적 변화를 촉발한다. 그리고 독자는 소설담

론의 내적 주체들을 자신의 인식 지평의 영역 내에서 이해·해석을 하

지만, 내적 주체의 담론체계와의 상호소통과정을 통해 소설담론을 재생

산하게 된다. 이 재생산을 소설교육적 차원과 연관시켜 말해본다면, 학

습자가 단순히 소설담론을 이해·해석하는 차원을 넘어서서 소설담론의

인물들과 끊임없는 내적 대화(은폐된 논쟁, 혼성 등의 형식에 의해 이루

어지는 내적 대화)를 통해 새로운 소설담론(해체적 관점에서 글쓰기)을

생산한다.

따라서 가치평가적 액센트를 갖는 소설담론을 교육하고자 하는 소설

교육은 담론구성체들의 장(場)들이 갖는 상호연관성 속에서 이해·분석

하며, 해석하고 평가하는데서 완결되는 것이 아니라, 교실에서의 소설교

육을 통해 학습자가 스스로 소설담론을 재생산하는 문화활동으로서의

소설교육을 최종 지향점으로 설정해야 한다. 그러므로 소설교육은 작가,

소설텍스트(담론), 학습자(독자)가 각자의 고유성을 유지한 채, 서로에

대한 타자성을 갖고 상호연관 관계를 유지하는 의사소통 체계 내에 이

루어지는 담론구성체로 파악되어야 한다.

소설교육은 소설교육 자체의 교육과정에 의해서 소설담론을 이해하
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고 해석하는 활동을 통해서 학습자가 스스로 의미를 생성하고, 문화실

천 및 재생산하는 행위로서의 교육의 장이 되어야 한다. 따라서 소설교

육은 소설담론의 분석을 통한 개별적인 사실의 확인과 해석에 머무르는

것이 아니라, 학습자가 스스로 의미를 생성하고 가치관의 내면화를 달

성하는 것이 되어야 한다. 그리고 가치관의 내면화란 완결성을 지향하

는 것이 아니라, 가치관과 가치관의 대화적 관계에 놓여 있는 역동적인

과정이라고 할 수 있다. 다성적 소설담론의 학습을 통해 학습자가 구체

적으로 어떻게 가치관을 내면화하는가에 대한 고찰은 추후로 미룬다.
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<초록>

초언어학과 소설교육의 지향점 연구

선 주 원

소설담론은 이데올로기로서의 언어를 통해 삶의 현실을 반영·굴절시킨

담론으로 주체들의 개입을 전제로 하며, 주체들 사이의 상호주관성을 통해

현실에 대한 적극적인 가치평가적 액센트를 형성해 간다.

이러한 가치평가적 액센트는 소설담론의 내·외적 상황맥락에 대한 동

시적 통찰을 통한 다성적 이데올로기에 대한 천착을 통해서만 파악될 수

있다.

소설담론의 내적 주체들은 각자가 고유성을 지니면서도 항상 타자를 염

두에 두는 관계에 있으며, 이 타자성을 통해 각자의 주체성을 형성할 수

있다. 타자성을 통해 소설담론의 내적 주체들은 자신의 의미영역(이데올로

기 체계)을 확장시켜 나가면서, 끊임없이 작가, 독자에게 영향을 준다. 소

설담론의 내적 주체들이 작가, 독자에 의해서 일방적으로 규정되고 해석되

는 대상들이 아니라, 자신들의 담론체계를 통해 제 2의 독자로서 작가에게

이데올로기적 변화를 촉발한다. 그리고 독자는 소설담론의 내적 주체들을

자신의 인식 지평의 영역 내에서 이해·해석을 하지만, 내적 주체의 담론

체계와의 상호소통과정을 통해 소설담론을 재생산하게 된다. 이 재생산을

소설교육적 차원과 연관시켜 말해본다면, 학습자가 단순히 소설담론을 이

해·해석하는 차원을 넘어서서 소설담론의 인물들과 끊임없는 내적 대화

(은폐된 논쟁, 혼성 등의 형식에 의해 이루어지는 내적 대화)를 통해 새로

운 소설담론(해체적 관점에서 글쓰기)을 생산하는 것이다.

소설교육은 작가, 소설텍스트(담론), 학습자(독자)가 각자의 고유성을 유

지한 채, 서로에 대한 타자성을 갖고 상호연관 관계를 유지하는 의사소통

체계 내에서 이루어지는 담론구성체로 파악되어야 한다. 소설교육은 소설

교육 자체의 교육과정에 의해서 소설담론을 이해하고 해석하는 활동을 통

해서 학습자가 스스로 의미를 생성하고, 문화실천 및 재생산하는 행위로서

의 교육의 장이 되어야 한다고 할 수 있다.
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< A b s trac t>

A Study on the aiming point of metalinguistics and teaching novel

S eon , Ju - w on

Nov el discour se assumes the interv ention of subject s w ithin a

discour se reacting , r eflecting realities of life by language, make active

estimation of v alue accent on realit ies of life as a reciprocal autonomy

w ithin subject s .

T his estimation of v alue accent can be under stood by a research on

the polyphonic ideology w ith simultaneou s discernment on the inner and

outw ard context .

Inner subject of nov el discour se, each keeps peculiarity , is related to

the other s alw ay s, can make autonomy of each by this otherness . Inner

subject of nov el discour se ext ends significance(ideology sy stem ) of each

by otherness , affect s w riter , reader con stantly . Inner subject of novel

discour se isn ' t the object pr escribed one- sidely by w rit er and reader , is

stirred ideologic changes to the w riter as a second reader w ith his

discur siv e sy stem . Reader recon struct s nov el discour se by reciprocal

under standing pr ocess w ith discur siv e sy stem of inner subject , but

under stands , interpr et s inner subject of nov el discour se w ithin dom ain of

his cognitiv e horizon . If w e say r econ struction r elated dimen sion of

t eaching nov el, say that a learner con struct s new nov el discour se by

con stant inner dialogue w ith character s of nov el discour se(inner

dialogues made by formation of hidden argument s , mixtures), cross

dimen sion of under standing and interpreting of nov el discour se.

T eaching nov el should be under stood as a formation discur siv e made

w ithin under standing sy stem that keeps r eciprocal relat ion w ith

otherness to each other , keeps each - peculiar ity of w riter , text (discour se),

learner (reader ). T eaching nov el mu st be that a learner con struct s

m eaning him self by act ivity of under standing , int erpreting on the nov el

discour se by curriculum of teaching novel, mu st be a place of education

as activities w ith cultural pract ice and recon struction .


