
창의력을 위한 문제 중심의 교수·학습 방법론

-서사 표현 교육을 중심으로 -

최 인 자 (인천교대 강사)

<차례 >

Ⅰ . 서론

Ⅱ . 창의력 학습 이론의 전제들

1. 생성적 인식론과 창의력

2. 문맥화된 지식 의 문제

Ⅲ . 서사 교육에서의 문제 중심 교수법

1. 문제 설정의 구조화

2. 모순적 자료의 논쟁적 제시

3. 학습자의 서사 지식 생성

Ⅳ . 결론

Ⅰ . 서론 : 문제 접근의 시각

교수·학습 방법의 연구는 교육의 철학적 원칙을 실천적 현실과 매개

시켜 주는 중요한 영역이다.1) 그럼에도 불구하고 연구 영역에서는 상대

적으로 소외되었었다. 그것은 교수·학습은 마련된 교육 내용을 어떻

게 전달하는가의 문제라는 인식때문이었다. 하지만 현 국어교육에서

수행평가 등으로 수용되고 있는 구성주의 이론에 따른다면, 교수·학

1) 이와 관련지은 대표적인 논의로는, 구인환 외, 문학 교수 학습 방법론 , 삼
지원 , 1998. 박영목 ·한철우·윤희원, 국어과 교수학습 방법 탐구 , 교학
사, 1995.
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습의 문제는 단지 어떻게의 문제가 아니라 무엇을의 문제까지 규정짓

는, 매우 핵심적인 것이라 할 수 있다. 교육 내용은 학습자와 무관하게

미리 마련되어, 교사가 단지 전달만하면 되는 것이 아니라, 학습자의 관

심과 흥미, 발달 수준 등 지금, 여기의 상황에 맞추어 구성되어야 하기

때문이다. 여기서 교사 권력은 탈중심화되며 교육에서 지식 생성의 주

체는 교사이기도 하지만 학습자일 수도 있음을 시사하고 있다.2)

하지만 실제 현실의 교육 현장은 그러하지 못하다. 그러나 이는 단지

수업 방법의 문제만도 교사의 권위적 태도만의 문제도 아니다. 국어교

육의 내용은 물론이거니와 목표, 나아가서는 언어관, 지식관 등에 걸친

매우 포괄적인 문제가 개입되어 있다고 봐야 할 것이다. 창의력의 문

제를 교수·학습에서 살펴보려는 것도 바로 이 때문이다. 창의력 교육

은 창의력을 위한 교육 내용을 어떻게 마련하느냐 하는 문제보다는, 학

습자가 교육 내용에 어떻게 참가하느냐 하는 문제에서 출발하는 것이

효율적이다. 왜냐하면 창의적 표현법을 내용으로 조직화한다고 해도, 이

를 교조적이고 권위적으로 학습하도록 하는 한 학습자의 창의성은 기대

할 수 없을 것이기 때문이다. 따라서 본고는 특정 작가나 특정의 창의적

표현 형식을 모델화하여 교수, 전이하는 것이 아니라, 창의력 형성의 메

카니즘을 교수·학습 과정에 도입하는 방식으로 이 문제에 접근할 것이

다.

창의력이 어떻게 길러지는가 하는 문제에 대해서는 아직 많은 연구

가 이루어지지 않은 것이 사실이다. 아직도 개념 자체에 대해 만족할 만

한 합의도 없는 형편이고 보면, 창의력 형성의 메카니즘을 문제삼는 것

은 매우 어려운 일이다. 기존의 논의들은 창의력이란 특별한 능력을 가

진 천재적인 개인의 능력이라는 사실과 거리를 두는 일에서부터 시작하

여 개인적 인지활동이나 사고력의 차원에서 이 문제를 해명하고자 하

2) 이런 점에서 , 수행평가는 기존 교사, 학습자 사이에 형성된 권력 관계를 재
검토하는 , 대안적 방법으로 이해될 수 있을 것이다. 그리고 이러한 사정은
단지 , 교사 , 학습자와의 관계만이 아니라 , 교육을 제공하는 주체 (교육이론가,
교육 행정가)와 수행하는 주체 (학습자, 학부모)의 관계에도 그대로 투영된

다. 지식의 생산과 소비는 이분화될 수 없기 때문이다 .
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였다. 창작교육의 경우에서도, 문학 창작에 동원되는 작가 개인의 인지

활동이 중점적으로 거론된다. 교육이 결국은 학습자 주체의 문제를 중

심에 놓을 수밖에 없다는 점에서 이런 접근은 타당하다고 판단되나, 본

고에서는 창의력을 개인의 능동적이고 자율적인 사유 활동이 아니라 개

인의 의식을 구성하는 현실적 사회 문화의 압력을 인정하고 이를 반성,

비판하는, 그래서 비판적 활동의 발전된 형태로 이해3)하고자 한다. 여기

서 창의력은 현실적 문맥에 대한 체적인 대응 속에서 형성될 수 있는

것으로, 인식의 문제일 뿐 아니라 존재의 문제가 되기도 한다. 대상을

자기 자신의 삶의 문맥에 기초하여 자기화하는 주체적 과정을 띠고 있

기 때문이다. 그리하여 창의력은 개인적 인지 과정일 뿐 아니라 사회 문

화적 과정의 성격을 띤다.

필자가 공부한 바에 의하면, 이와 같은 접근은 여러 학자들의 지지를

얻을 수 있다. 르꾀르는 은유, 플롯 등의 구성 활동을 통한 새로운 의미

의 생성은, 현실에 대한 주체적 재인식(recognition )을 가능케 할 경우라

야 성공적이라는 논의4)를 펼치고 있다. 또, 낭만주의적 창의력을 이론화

한 대표적 논자로 들고 있는 칸트조차도, 새로움을 생산할 수 있는 상상

력5) (반성적 판단력)은, 머릿 속의 관념 활동 속에서만 이루어지는 것이

아니라 신체적 경험을 통해 전달되는 현실에 대한 창의적 반성을 통해

가능하다고 주장6)한다. 또, 바흐찐은 모순적인 것의 비모순적 결합이라

는 대화의 원리를 창의성으로 설정하여, 기성의 것을 자신의 문맥에서

해체적 재구성하는 능력으로 설명하고 있다.7) 이런 관점에서 창의력은

인식의 문제가 아닌, 재인식이나 반성 , 대화 등, 비판활동과 관련지

3) 이런 접근은 김대행 교수에 의해 시도된 바 있다. 김대행, 매체교육론 서
설 , 국어교육 98, 1998.

4) Gillian Robinson Edt . R ethnk ing I mag inat ion: Culture, Creat iv ity ,
Paperback, 1994.

5) 상상력이란 개념의 한 축은 새로움의 생산이라는 창의성 (creat ivity )과 맞
닿아 있다 .

6 ) M . 존슨, 마음 속의 몸 , 한국문화사 , 1992. 235- 280 면.
7 ) Gary Saul Mor son & Caryl Emer son , M ikhail B aakht in: Creat ion of a

P rosaics , Stanfor d Univ ersity Pr ess , 1990. pp . 136- 147.
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어 이해되고 있다는 점에 주목해야 할 것이다.8) 그것은 대상을 어떻게

파악할 것인가와 관련되는 문제라기보다 주체가 자신이 처한 현실의

문맥에서 대상을 어떻게 전유할 것인가와 관련된다.

이러한 관점에서 볼 때 창의력을 형성하는 핵심 기제는, 대상을 자신

의 현실적 문맥에 적합하게 전유하는 이른바 주체의 맥락적 구성 9)이

다. 이는 기성의 인식, 기성의 도식, 기성의 문화를 자신이 처한 지금,

여기의 맥락에 적절한 구체적 대응을 할 수 있느냐의 문제가 창의력의

핵심임을 보여준다. 지금, 여기라는 현실의 맥락은 반복 불가능한 가장

고유하고 구체적인 것이기에, 이에 근거한 대응 역시 가장 창의적이고

새로운 것이 아닐 수 없는 것이다. 헤겔도 가장 구체적인 것이야말로 가

장 현실적이라고 지적하지 않았던가. 이와 같은 점에서 본다면, 창의력

교육은 교사가 창의적 발상을 원리화하여 전달하는 식의 관점보다는 학

습자가 스스로 지금, 여기라는 자신의 현실적 맥락을 바탕으로 지식을

전유할 수 있도록 하는 기회를 부여하는 일이 더 중요하다는 것을 의미

한다. 일방적 전달과 대화의 궁극적 차이는 바로, 학습자의 맥락적 구

성을 얼마나 용인하느냐 하는 문제로 압축되기 때문이다. 전자는 교사

가 자신이 마련한 지식을 일방적으로, 곧 탈맥락적으로 전달한다. 하지

만 후자는 교사의 일반적이고 추상적인 지식을 학습자의 현실적 맥락에

의해 새롭게 구성하는 과정을 용인함으로써 대화의 한 주체로 인정하는

것이다.

이와 같은 점은 지식의 맥락적 구성을 문제삼는 구성주의적 교수·

학습 원리10)를 창의력 교육과 관련지어 수용할 수 있음을 시사하는 것

8) 이런 점에서 필자는 , 창의력 문제가, 정보화 시대 , 자본이 요구하는 인력 양
성이라는 도구성의 측면에서가 아니라 , 비판적 문해력의 측면에서 접근할
필요가 있음을 주장하고 싶다 . 창의력은 문맥의 구체성을 동반한 , 그리하여
현실적인 세계 인식의 문제와 밀접히 관련되어 있기 때문이다. (졸고 , 창

의적 서사 활동과 시공간의 구체성 문제 )
9) 이 개념은 인지 활동에서 맥락의 문제를 강조하는 구성주의 조류와 연결된다 .
10) 사고력 중심의 국어교육에서 구성주의의의 원리는 주체의 능동적 이해
라는 인지 과정을 중심으로 수용되었다 . 그리하여 정작, 그러한 이해가 이
루어지는 문맥의 문제 , 곧 주체의 현실적 조건의 문제는 그리 강조되고 있
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이며, 한 걸음 더 나아가 현재 수행평가 등으로 모습을 나타내고 있는

국어교육에서 지금, 여기의 현상을 확보하는 교육적 지향을 적극적으

로 수용함으로써만이 이 문제도 풀릴 수 있음을 보여주는 것이다.

이런 관점에서 기존 쓰기 교육의 전략 중심 교수·학습 이론 역시 그

한계를 지적할 수 있을 것이다. 이는 모방론적 성격을 띤 인지 도제

론11)에 의거한 것이다. 또 주로 창의성과 관련된 창작 교육의 논의들12)

도, 학습자가 모방할 수 있는 표현 원리를 마련하는 데 중심을 두고 있

다는 점에서 동일한 발상법에 기초하고 있다. 하지만 이러한 발상법은

교사가 지식을 제시하고, 학습자는 이를 수용, 숙련한다는 식의 지적 분

업을 전제하고 있는 것이다. 교사는 학습자에게 표현 전략, 혹은 표현의

방법적 원리를 제시하고 시범을 보이며 학습자는 이를 모방, 수용함으

로써 언어 사용 능력을 키운다. 학습자가 단순 지식 차원에서가 아니라

실제의 언어 활동을 통해 그 표현 원리를 배운다는 것은 분명 진일보한

것이지만, 이들의 언어 활동은 이미 만들어진, 규범적 원칙의 테두리 안

지 못한 형편이다. 하지만 조용기 (1998) 에 의한다면, 이러한 개념은 구태여
구성주의의 도움을 받지 않더라도 사고되어 온 부분이며, 오히려 구성주의
에서 중요한 것은 맥락의 원리, 개인이 자신의 맥락에 유의미하게 지식을
구성하여 , 자실(自實)에 충실할 수 있는가의 문제라고 한다 . 이는 지식의 구
성이 인지의 문제만이 아니라 삶 , 혹은 삶을 살기라는 보다 넓은 문맥과
관련되는 것으로 , 지식과 삶의 통합이라는 차원이 중요하게 고려되어야 함
을 의미한다 . 인식에서 문맥의 문제는 진리는 상황에 따라 언제든지 달라
진다는 식의 인식론적 상대주의로 비판될 것이 아니라 진리는 삶의 구체

적 조건에 충실할 필요가 있다는 차원에서 이해될 필요가 있다고 본다. 우
리의 삶은 언제나 새롭고, 언제나 낯선, 구체적인 맥락 속에서 이루어지기
때문이다 .

11) 하지만 엄격히 말한다면 현재 전략 중심의 직접 교수법과 인지론적 도제론
은 차이가 있다. 단적으로 , 후자는 교사의 시연 , 시범이 학습자가 도달해야
하는 다양한 학습자원 중의 하나에 불과하다는 점을 명백히 하기 때문에

학습자는 이를 모방하기 보다는 자기 나름의 깊이 있는 반성과 탐색을 하

도록 요구받는다 . 하지만 직접 교수법은 , 교사의 시범을 통해 교사의 도움
으로 행하던 언어 활동을 스스로 행할 수 있도록 도와준다는 점을 강조하

기 때문에 , 모방을 강조하고 있다 .
12) 유영희 , 이미지 형상화를 통한 시 창작교육 연구 , 서울대 박사 논문,

1999.
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에서 이루어진다는 것도 사실이다.

모방이 훌륭한 교육방법의 하나라는 것은 부인하기 힘들다. 창조는

결국 또 다른 방식에서의 모방의 일종이기 때문이다. 하지만 앞에서 지

적한 바와 같이, 창의력의 핵심 기제로, 기성 지식의 맥락적 구성을 지

적한다면, 아무리 창의적 발상에 대한 내용이라하더라도 교사의 일방적

전달에 바탕을 둔다고 한다면, 그것은 창의력 교육에는 어느 정도 한계

를 지니고 있는 것이 된다.

본고에서는 구성주의에서 제시된, 문제 중심의 교수·학습

(problem - based- instruction )13)을 수용, 재구성하여 그 구체적 방법을

찾아 보고자 한다. 물론 이 모델은 새롭고 특별한 것은 아니다. 하지만

필자가 관심을 갖는 것은 문제 중심의 학습은, 언어 활동을 현실적 삶

의 구체적 장면에서 제시함으로써 학습자의 문맥적 구성을 도와준다는

점이다. 또 그 동안 국어교육의 이론적 방향으로만 추구해 왔던 철학을

구체화할 수 있는 실천적 에너지를 갖는다는 장점도 있다. 현 국어교육

의 과제를 해결하는 데 생산적인 도움을 준다는 판단은 다음 두 가지이

다.

첫째, 국어교육에서 인식하고 있는 실제적 언어 활동의 문제를 교육

현실에서 구체화하는 데 도움을 준다. 수행 평가14) 를 도입하면서 국어

13) 이 용어는 기존의 문제 해결 중심의 교수법과 구별되어 이해될 필요가 있
다. 이 역시 학습자의 인지적 구성 행위를 강조하기 위한 교수 , 모형이지만 ,
이 경우 , 지식 생성자로서의 학습자 역할보다는 발견학습이나 탐구학습과
같이 교사가 갖고 있는 지식을 , 문제 해결 활동으로 통해 구성적으로 이해
하는 존재로 파악하고 있다. 반면 , 문제 중심의 경우, 현실에 밀착된 문제
를 학습자가 해결하는 과정을 통해 스스로 판단, 학습 과정을 조절하며 새
로운 지식을 생성하는 과정을 중시한다. 문제란 말 역시 , 사실은 , 너무나
폭넓고 또 다양하게 사용하고 있는 개념이다 . 인지이론에 바탕을 둔 쓰기,
읽기 교육 이론에서도 쓰기나 읽기는 문제 해결 과정으로 이해된다. 본고에
서의 문제는 언어를 삶의 실제적 상황에 바탕을 둔 참과제 (authent ic)로
사용하며 , 언어 활동이 삶의 상황과 결합된 복합적인 상태로 제시되어야 함

을 의미한다.
14) 참 평가로서의 수행평가는, 단지 학습자의 실제적인 언어 활동을 평가해야
한다는 것을 넘어서 삶의 맥락에서 언어 활동을 평가한다는 삶과 교육의
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교육은 '지금, 여기 '의 언어적 현상을 수용하려는 방향으로 나아가고 있

다. 하지만, 교육 내용은 객관적이고 표준화된 지식을 고집하면서, 평가

차원에서만 학습자의 흥미와 관심, 발달을 고려하는 지금, 여기를 추구

한다면, 이는 교육 행위의 유기적 관련성을 상실하는 것이 되어 버린다.

실제적 언어 활동이 진정, 실제적일 수 있으려면 언어 현실을 구성하는

언어 문화의 다양함과 역동성이 수용되어야 할 것인데, 이를 위해서는

학습자의 다양한 언어 문화가 교육 내용으로 흘러 들어 올 수 있는 교

수·학습 방법이 필요하다.

둘째, 쓰기 활동에 대한 방법적 지식의 교육과 관련지어서이다. 전략,

혹은 표현 지식을 개념화된 명제적 지식으로 교육하는 것이 과연 효과

가 있겠느냐는 질문을 던져 볼 수 있다. 이는 표현 지식이 표현활동의

구체적 맥락에 와 닿지 않을 경우, 그 추상성으로 말미암아 그야말로

지식에 그칠 우려가 있기 때문이다. 이런 점에서 교사는 지식이 아닌

표현 자료를 주고 학습자는 이를 읽고 스스로 발견한 지식으로 쓰도록

교육하자는 의견15)은 매우 참신한 것이다. 하지만 교사가 제공하는 표

현 자료가 모방해야 할 쓰기 모델이라면 지식의 내면화 등에서는 성공

적일 수 있겠지만, 스스로 지식을 생성하고 재창조하는 창의력의 문제

와는 거리가 있게 된다. 하지만 언어적 문제를 해결하기 위해 기존 자

료를 바탕으로 지식을 스스로 구성한다면, 여기에는 학습자의 자율적

판단 과정이 개입할 수 있게 된다. 기성의 표현 지식을 단순히 모방하는

것이 아니라 학습자 스스로의 판단에 의해 구성할 재구성하고 재창조하

는 과정을 제공함으로써 지식에 창의적으로 접근할 수 있도록 하는 것

이다.

본고는 창의력 학습 이론에 바탕을 두면서, 교수 모델을 구안하는

통합적 성격이 강하다. (조용기 , 최호성, 학습을 위한 수행평가 , 교육과학
사, 1997.) 국어교육의 평가 패러다임 역시 , 이러한 방향을 추구해야 한다는
의견이 나오고 있다 . (박인기, 국어교육 평가의 새로운 패러다임을 위하
여 , 한국 국어교육 연구회 학술 발표대회 , 2000)

15) 염은열 . 대상 인식과 내용 생성의 관계에 대한 표현교육론적 연구 , 서울

대 박사 논문, 162면.
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데 논의의 중심을 두고 진행하도록 하겠다. 단, 이 방법이 생생하게 전

달되기 위해서는 학습자의 수업 참여 모습이 질적 접근으로 서술되어야

겠지만, 이는 다음 기회로 미루고 교사의 수업 설게에 초점을 맞추어

진행하도록 하겠다. 인문계 고등학교 수준의 교육 상황을 전제한다.

Ⅱ . 창의력 교수·학습의 전제

1 . 생성적 인식론과 非線型的 교수·학습

창의력의 문제는 기존의 전통적 지식관에 대한 반성에서 출발한다고

보고, 포스트모더니즘에서의 생성적 인식론을 살피도록 하겠다. 이른바

생성적 인식론은, 학습자와 지식과의 관계를 관객과 무대의 은유로 설

정하는 이른바 관객적 지식관과 구별되어 이해될 수 있다. 생성적 인

식론은 고정된 지식(knowledge)이 아닌 활동으로서의 앎(knowing )을

중요시한다. 이는 근대 이성에 바탕을 둔 지식관에 대한 반성에서 나온

것이다. 근대적 패러다임에서, 인간 정신은 객관적 실체를 반영하는 표

상적 존재로 이해되었다. 그리하여 가장 중요한 것은 객관적 진리를 인

식하느냐 하는 문제로 축소되었고, 이를 위해 명석 판명하게 이해하고

이를 증명하는 이성의 능력이 제일 중요한 것으로 강조되었다. 이러한

인식론에 따라 교실의 교육은 외부에서 주는 자극을 학습자가 정확하고

도 분명하게 받아들이는 능력을 강조하게 되며, 자명한 것, 혹은 주어진

것에서부터 시작하여, 이미 준비되고 평가된 것을 강화, 정립, 또는 증

명하기 위한 선형적인 연계로 이동하였다. 논리적이고 분석이며, 논증적

인 언어와 사유가 가장 중요하게 강조된 것도 이 때문이다. 여기에는 소

크라테스와 같이 주어진 지식을 회의하고, 따져보는 일은 있을 수 없다.

반면, 생성적 인식론에서 마음은 주어진 외부 진리를 받아들이는 표

상적 존재로만 이해되지 않고, 스스로 변용과 창조를 해 나가는 생성적

존재로 이해된다. 마음은 이미 존재하는 객관적 실체, 진리를 인식하는
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표상적 실체가 아니라 끊임없이 스스로 만들어 나가는 은유적 존재인

것이다. 이에 따라 교육에서 중요한 것은 진리의 인식이 아니라 스스

로 지식을 생성해 나가는 생생한 경험이다. 때문에 진리의 이름으로

강조되었던 확실성, 분명함 대신에 복잡성, 애매함 등이 창의성의 이름

으로 수용하게 된다. 교실 교육은 학습자가 인간의 창조적인 조직능력

과 재조직 능력을 발휘하는 데 주안점을 둔다. 16)

이러한 학습론은 이른바 창의성 교육이 어떤 창의적 원리를 모방하

고, 답습하는 과정으로 이루어지지 않는다는 점을 시사한다. 곧, 학습자

외부에서 이미 만들어진 형태로 존재하는 내용을 학습자가 모방, 숙련

하는, 전통적인 교수-학습 이론의 모방이론, 체계적으로 전이하는 계

열적, 선형적 교수-학습 모델은 여기에 적절하지 않은 것이다. 대신 생

성적 인식론에 바탕을 둔 교수 이론은 통합적이고 네트워크화된 비선형

적 교수 모델을 제공한다.

이 모델에서 교사는 다양한 대화적 매개를 위한 환경과 자료를 제시

할 뿐, 학습자는 포괄적으로 설정된 목표를 해결하는 과정에서 이 대화

적 매개들을 활용, 통합함으로써 자신의 사유와 지식을 형성하도록 한

다. 따라서 교육은 교사가 가지고 있는 지식을 학습자에게 전달하는 식

이 아니라, 다양한 자료와 맥락 속에서 학습자가 특정 과제를 탐구하고

새로운 지식을 창출하는 방식으로 이루어진다. 교사 주도하의 단일 노

선에 의한 목적론적 방향의 교육이 아니라 학습자와 교사의 협동에 의

해 학습자의 현재의 능력이 미래의 잠재적 능력으로 발전할 수 있도록

교육되는 것이다.17) 그리하여 교사는 학습자의 잠재적 능력을 발전시킬

수 있는 자료와 맥락을 제공하는 역할을 하며, 학습자를 가르치는, 상황

외부에 존재하는 존재가 아니라 교실 상황 내부에 존재하여 학습자와

16) W illiam E . Doll. 김복영 역 , 교육과정과 포스트모더니즘의 시각 , 교육과
학사 , 1997.

17) 수업은 교사의 삶과 아동과의 대화가 아니라, 아동이 자기 자신의 미래와
의 대화를 촉진할 수 있도록 설계되어야 한다 . ( Grinn & Cole: Duffy &
Cunningham , 1996: 170, 조영남 , 구성주의 교수-학습 , 구성주의 교육학 ,
교육과학사, 1998. 151aus . 재인용)
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함께 배우고 탐구하는 존재가 된다.

이러한 접근이 과연 현실적 타당성이 있겠느냐는 질문을 피할 수 없

겠지만 모국어로서의 국어교육에서는 충분한 가능성이 있다고 판단된

다. 학습자의 언어 활동은 외국어와 같이 아무런 선지식도 없는 전혀,

백지의 상태에서 이루어지는 것이 아니다. 학습자는 제반의 언어 환경,

언어 문화에 의해 나름의 언어 경험을 구성하고 있다. 이 언어경험에는

일종의 잠재적 지식이 내재되어 있다. 설득하는 방식을 배우지 않더라

도, 일상인들은 남을 설득하는 법을 감을 통해 알고 있다. 지식은 경험

에 대한 반성을 통해 형성될 수 있다는 점에서, 학습자가 언어 사용의

주체적 경험을 가지고 있는 한 언어 활동에 대한 지식을 형성하는 문제

는 그리 문제가 되지 않을 것으로 보인다. 다만 문제는 그러한 지식도

지식으로 인정할 수 있느냐 하는 것이다. 이런 점에서 생성적 인식론을

교육에 수용하기 위해서는 기존의 지식관 자체를 재개념화하는 작업이

필요하다.

2 . 문맥화된 지식 의 문제

필자는 서론에서 창의력의 핵심 기제로 맥락적 구성 을 설정한 바

있다. 하지만 이러한 기제에 의해 생성된 지식은, 현재 국어교육에서 통

용되고 있는 지식과는 매우 다른 형태를 지닌다. 지금 , 여기라는 구체

적 문맥 속에서 형성된 문맥화된 지식(Situated Knowledge)18)은 추상

적, 보편적 지식이 아니라 지식이 아니며 상황에 따라 부단히 변화하며,

경험과의 관련 속에서 존재한다. 현 국어 교육과 문학교육의 방법적 지

식(Knowing How )은 학습자의 활동을 위한 지침을 마련해 주긴 하지

만, 문맥화되지 않은 추상적 지식이라는 공통점을 지닌다. 어떻게 쓸

것인가라는 질문을 던졌을 때, 교육과정은 누구나 준수해야 할 객관적

원리를 제시한다. 그 원리는 보편적이고 일반적인 것이다. 하지만 거기

에는 그 원리가 어떠한 사회, 문화적, 역사적 문맥 속에서 형성된 것인

18) 이는 비고츠키(1996), 비코 (1997) 등의 논의를 바탕으로 하였다 .
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지에 대한 언급은 존재하지 않는다. 지식의 인격적, 문맥적 요소가 탈색

되어 있기 때문이다. 가령, 논술의 원리를 교육한다고 하면, 그 방법적

지식은 이러저러한 것이 논술 쓰기의 방법이라고 규정적으로 고정한

다. 그것은 변하지 않는 논술의 실체로 제시되는 것이다. 반면, 맥락적

지식은 이러한 사회에서는 이러저러한 전략이, 또 다른 시대, 사회에서

는 다른 전략이 있음을 조건화하여 설명한다. 그리하여, 조선시대 상소

문 쓰기에 나타난 설득의 방식, 근대적 논술에 대한 반성으로 시도된 바

있는 에세이의 설득 방식 등이 그 문맥적 차이 속에서 해명되며, 나아가

학습자의 문화적 조건에 따라 새로운 방식의 설득 방법을 용인할 수 있

게 된다.

표현 교육에서 학습자의 문맥적 구성이 중요한 활동으로 인정된다

면, 기존의 추상적 지식은 문맥적 지식으로 확장되어야 할 것으로 판단

된다. 그 이유는 간단하다. 추상적 지식은 실제적 언어 현실에 개입하

는 문화적 복잡함을 너무나 단순화하고 있기 때문이다. 지금 학교에서

제시되는 주장하기 방식은 사회 생활에서 이루어지는 다양한 장면들의

문법이라 할 수 있다. 하지만 실제 생활하다보면, 주장하기를 위해 필

요한 표현 지식들은 그 문법보다는 구체적 상황 속에서 대응하는 구체

적 방법일 경우가 많다. 자신이 주장하려는 내용의 성격, 듣는 사람들과

의 사회적 권력 관계, 말하기 예절 등이 보다 표현에 본질적으로 작용하

기 때문이다. 따라서 이런 지식은 언어사용에 필요한 최소한의 것만을

제공한다고 해도 너무 극단적인 주장은 아닐 것이다. 그것은 표현을 위

해 필요한 너무나 많은 지식을 학습자 개인의 고독한 판단과 감에 내

맡긴다. 이 때문에, 학교에서 배운 교과서적 지식과 현실의 표현 생활

에 필요한 지식의 격차는 멀어져만 간다. 학교에서의 지식은 경험의 구

체성을 형성하는 문맥적, 인격적 요소를 제거한 채 추상의 사다리 끝에

나 존재하기 때문이다. 그리하여 현실 생활에서의 표현과 학교에서 가

르치는 표현은 만리장성을 쌓는다.

문맥화된 지식은 경험의 구체성 속에서 형성된 앎들을 지식으로 인정

할 수 있다는 점에서 큰 장점을 지닌다. 그것은 현실 언어와 교과서 언
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어의 간극을 좁힌다. 경험과 지식의 거리를 좁힌다면, 표현 지식의 생

성이 교사나 이론가의 몫일 수만은 없다. 학습자들 역시 모국어 사용자

로서 자신의 일상적 언어 경험을 반성하여 표현 지식으로 구성할 수 있

고, 나아가 기존의 지식들을 재구성하고 재창조할 수 있기 때문이다. 문

맥성과 인격성이 중요한 문맥적 지식의 경우, 이들이 만들어낸 표현 지

식은 중요하게 평가될 수 있다. 가령, 학습자가 자신들의 신세대 문화에

서는 설득을 위해 어떠한 방식을 사용하고 있는지, 이는 기존 기성 세대

나 전통적인 설득 문화와는 어떻게 다른지를 성찰하여 구성한 지식이

있다고 하자. 이는 신세대의 언어 문화라는 인격적 요소와 1990년대 한

국의 언어 문화 현실이라는 문맥의 구체적 요소를 반영하고 있다. 이 지

식이 기존의 전통적인 설득의 표현 지식과 구별되는 것이라면, 이는 분

명 또 다른 설득 표현의 문화로 인정될 수 있을 것이다. 이것이 가능해

짐으로써만이, 표현 지식은 교사나 교육이론가의 몫일 뿐 아니라 학습

자의 몫이 된다.

이러한 지식 개념은, 지역적이고 국부적인 이유로 가치가 인정되지

못하고 종속되어 온 지식19)들을 교육에서 수용할 수 있도록 한다. 단일

문법의 언어가 아닌 다양한 언어 문화를 수용할 수 있는 것이다. 장르

중심의 작문 교육은 이러한 지식을 추구하고 있다는 점에서 매우 시사

적이다. 장르는 특정 공동체 내에서 현실적인 언어에 작용하는 사회 문

화적 관습으로 특정의 표현이 만들어진 사회, 문화적 문맥을 중요하게

다루게 된다. 따라서 장르지식은 학습자들 자신의 언어 문화를 반성하

는 것은 물론이거니와 서로 다른 이질적이고 다양한 언어 문화들을 성

찰할 수 있는 기회를 제공한다. 시드니의 장르 중심적 작문교육에서는,

이러한 맥락화된 지식을 용인하여 이민자들의 서로 차이나는 다른 언어

문화적 유산들을 학교에서 수용하려고 시도20)한 바 있다. 이것은 학교

가 정해 놓은 특정의 글쓰기 유형을 배우도록 하는 곳이 아니라, 학습자

19) M , F oucault , P ower and K nowledg e , Sus sex :Harv est er Press , 81- 85면 .
20) Bill Cope & M ary Kalantzis , T he P ow er of L it eracy , T he F alm er Press ,

1993. 1- 21면 .
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자신의 독특한 언어 문화들을 제시하고 나아가 서로 다른 언어 문화들

과 대화하는 곳이라는 새로운 시각을 제시한다.

이러한 지식관을 수용하였을 때, 교수·학습에는 학습자의 경험에서

출발하여 대상을 지식화하는 과정적 활동이 전면에 부각된다. 문맥화된

지식은 삶과 지식, 지식의 생산과 수용의 경계를 해체한다는 점에서 학

습 과정의 실질적인 역동성을 가능하게 한다. 이에 의할 때 학습자는

주어진 지식을 다채로운 활동을 통해 모방하는 형식적인 능동성이 아

니라 지식화의 과정 자체에 참여하는 역동적인 능동성에 초대될 수 있

다. 21)이 역동성을 필자는 변화할 수 있는 능력이라 표현하고 싶다. 현

대는 변화 자체가 하나의 일상인 사회이다. 이런 점에서 학습자에게

필요한 것은 변화할 수 있는 능력, 나아가 변화를 주도할 수 있는 능력

이라 할 수 있다.22) 지식 그 자체가 아니라 앎을 구성할 수 있는 능

력, 학습자가 스스로 자신의 잠재적 지식을 반성하고, 확장해나가는 발

전의 경험이 유의미한 것은 바로 이 때문이다.

Ⅲ . 서사 표현 교육에서의 문제 중심 교수법

1 . 실제적 (auth ent i c ) 문제 제시

이러한 전제들은 구체적이고 실천 가능한 교수·학습 방법을 개발함

으로써만이 교육 현장에 뿌리 내릴 수 있을 것이다. 문제 중심의 교

수·학습방법으로 그 가능성을 탐색하고자 한다. 문제 중심의 교수

(problem - based- instruction )이론은 구성주의 교육학에 입각한 것으로,

몇 가지 특징을 지닌다. 첫째, 교사는 포괄적인 문제(과제)만을 제시할

21) 이러한 지식 개념은 순수 아카데미즘의 영역이라 생각해 오던 대학교육에
서조차 새로운 대안으로 검토되고 있다 . Diana Laurillard, R ethink ing

Univ ers ity T eaching , Routledge, 1993. 15- 16면.
22) Gunther Kress , Genre as Social Process ", T he P owers of L it eracy ,

1993. 29면
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뿐 구체적인 학습 목표는 학습자 스스로의 판단과 결정으로 세워진다.

학습자의 주도하에서 학습의 내용도 결정되는 것이다. 둘째, 현실적 맥

락에 기반한, 복잡한 과제를 해결하는 과정을 통해 학습자의 문제 해결

적인 능력을 통합적으로 기른다. 현실적 삶의 문맥을 교실 현장에서 적

극 수용하여 이른바 화석화된 지식으로서의 교과서적 지식이 절대적인

지식으로 군림하는 것을 거부하는 것이다. 셋째, 자기 주도 학습과 협동

학습을 통해 역동적인 활동과 사적, 공적 자기 성찰을 병행할 수 있다.

지식은 문제 해결 과정에서의 대화와 반성을 통해 이루어진다.

이 모델이 의미있는 것은 현실적 맥락에 기반한 실제적 (authentic)

과제를 제시함으로써, 학습자가 구체적인 문맥을 고려한 언어 활동을

할 수 있도록 한다는 점이다. 곧 그 구체적인 문맥에 적합할 수 있도록

일반적인 표현지식을 문맥적으로 구성하여, 자신의 언어문화와 표현

지식을 드러낼 수 있도록 한다는 점이다. 그리고 이 활동이 교사가 정해

놓은 규범 속에서 이루어지는 것이 아니라, 학습자 자신의 흥미와 관심

을 중심으로 자신의 잠재적 성장에 바탕을 두고 이루어지기 때문에 교

사와 학습자는 명실상부한 대화적 관계를 유지할 수 있게 된다.

이를 위해 교사가 제시하는 문제는 특정 상황을 기반으로 하면서도

복잡하고 비구조적인 특성을 지닌 것, 그리하여 다양한 해답을 유도할

수 있도록 해야 한다. 단번에 해답이 나오는 문제, 획일적인 뻔한 해답

으로 합창할 수 있는 단순한 것은 피하고 다소 막연하지만 종합적인 사

유를 요구하는 문제, 지적 도전을 불러 일으키는 문제들로 기획23)될

필요가 있다. 이를 위해서는 언어가 수행되는 실제적인 현실 문맥이 다

양하게 고려되어야 한다. 실제적 (authentic) 성격의 문제는 삶이 수행

되는 현실적 문맥 속에서 언어 활동이 이루어지는 상황, 곧 실제 현실의

언어적 해결이라는 교육 환경을 구성한다. 이 환경은 학습자의 모방을

유도하기 위해 전략과 표현 지식을 제공하는 기존의 학습 환경과는 다

른 것이다. 전략 중심의 교수·학습에서는 인지적 활동에 국한된 수행

과제를 제시하는 것인데 반해, 이 경우는 실제 현실을 지배하는 사회 문

23) 김종문 외, 구성주의 교육학 , 교육과학사 , 1998.
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화적 문맥을 충분히 고려해야 하는 문맥화된 학습 (situated learning )

24)이기 때문이다.

실제적 언어 활동에는 다소 복잡한 언어 외적 문맥이 강하게 작용한

다. 가령, 취직을 위해 자기 소개서를 쓴다고 할 때, 표현 주체는 나의

무엇을 어떻게 드러낼 것인가 하는 점만을 고민하지 않는다. 우리 사회

에서 개인을 평가할 때 주로 통용되는 가치관은 무엇인지, 내가 들어가

려는 회사의 분위기는 어떠한지, 다른 사람들은 어떻게 쓰는지 혹은 썼

는지 하는 관행 등 의 내용이 복합적으로 작용한다. 그렇지 않을 경우,

언어적으로는 소통이 되지만 문화적으로는 용인되지 않는 상황이 발생

하기 때문이다. 따라서 서사에서 플롯짜는 능력을 교육한다고 하면, 인

과적 원리로 사건을 연결하자. 라든가, 서사의 결말을 바꾸어 보자. 등

어떠한 문맥도 제공되지 않은 추상적 인지 활동으로 과제를 제시하는

것이 아니라 다른 사람에게 우리 가족을 알리기 위해 인터텟 홈페이지

에 글을 쓰고자 한다. 우리 가족에게 많은 사람들이 호감을 불러일으킬

수 있는 효과적 이야기 구성법을 찾아보자. 와 같이 구체적인 상황을

제시한 문제를 제시하자는 것이다. 이 경우, 현실적으로 고려해야 할 요

소가 많기 때문에 해결 주체인 학습자 자신의 깊이 있는 사고와 판단이

개입할 수밖에 없다. 사람들의 일반적인 가족관 , 사람들의 흥미를 끌

수 있는 이야기 구성의 예, 인터텟 상에서의 언어적 소통의 특징, 그리

고 자신의 가족사 등에 대한 충분한 고려가 있어야지만 소통에 성공할

수 있는 것이다.

이러한 표현 활동에서 주체는 현실의 구체적 맥락에 적응하기 위하

여 기성의 일반화된 지식을 반성하고 전유하며 대화적으로 재구성하는,

문맥적 구성을 요구받게 된다. 이 구성 과정은 기성의 표현 지식과 표

현 모델을 모방적으로 수용하는 것이 아니라, 지금, 여기의 현실적 문

24) John R. Ander son , Lynne M . Reder , Herbert A . Sim on , "Situat ive ,
Versus Cognit iv e P erspectiv e", E ducat ional R es earcher , 26, 1., 1997. 참
조.
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맥에 맞게 표현 주체의 복합적 판단과 깊이 있는 사고를 동원하는 일이

다. 실제의 현실적 맥락은 구체적인 것으로 언제나, 반복 불가능한 유일

무이한 상황이다. 기존의 표현 지식들은 기계적 반복이 아닌 학습자의

자신의 문맥적 구성이라는 창의적 과정을 요구하는 것이다. 교사는 이

러한 문맥적 구성을 유도하기 위해, 적절한 자료와 이를 분석할 수 있

는 시각을 마련할 필요가 있다. 창의성은 다른 것들과의 대화적 상호작

용에 의해 증폭될 수 있기 때문이다.

2 . 모순적 자료의 논쟁적 제시

교사의 표현 자료 제공과 자료 읽기는25) 학습자가 주어진 문제를 주

체적으로 해결하도록 하는 대화적 매개체의 역할을 한다. 교사는 전달

자가 아닌 촉매자, 동료 학습자로 학습자와 함께 주어진 문제를 풀어나

가게 된다.

교사가 제공하는 자료들은 학습자가 지나치게 자신들의 개별 경험에

한정되거나 특정 관심사에만 매몰되지 않고 다양한 관점을 유지할 수

있도록 한다. 그러기 위해서는 이질적인 텍스트들을 고루 제시하여 대

화적 매개체를 제공할 필요가 있다. 학습자가 속해 있는 담론 공동체의

예 뿐 아니라 학습자와는 거리가 있는 다른 담론 공동체의 예들이 동시

에 고려될 필요가 있고, 또 다양한 이념을 지닌 사회적 집단의 차이나는

예들을 동시에 고려할 필요가 있는 것이다. 이와 같이 서로 모순되기도

하는 자료들을 제공하는 것은 학습자들이 그대로 받아들여 반복, 숙련

할 수 있는 선형적 학습 모델을 피하고, 오히려 학습자 스스로 자신의

의미 구성 활동을 능동적으로 추진해 나가는 데 도움을 줄 수 있다. 일

종의 정보 네트워크를 제공함으로써 학습자의 확장적이고 심화된 사유

활동을 위한 일종의 촉매제를 주는 것이다. 순차적이고 계열적으로 주

어지는 학습이 아니라, 동시적이고 서로 모순되는 상황을 스스로 해결

25) 학습자가 직접 참고할 만한 표현 자료를 찾는, 활동을 부여할 수도 있다 .
하지만 이는 고도로 숙련된 단계에서 가능할 것이다.
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해야 하는 학습이 이루어지는 것이다. 특히, 이질적인 텍스트들은 동일

문제에 대한 모순적인 견해, 관점을 제시하기 때문에 학습자들에게 혼

란을 줄 수 있다. 하지만 이 혼란이야말로 지식 생성에 적극적으로 기

능하는 것이다. 혼란은 기존 사유에 도전과 충격을 제공하고 이로써

새로운 사유로 확장할 수 있으며, 학습자 자신의 주체적 선택과 판단을

유도하기 때문이다.26)

가령, 서사의 핵심인 사건을 이야기로 만드는 능력을 기르기 위해,

다음과 같은 '문제 '를 제시하였다고 하자.

서울에 있는 고등학교에서, 지난 월요일에 있었던 교내 소풍에서 일

어난 사건을 중심으로 하여 신문 기사를 작성하고자 한다. 이 신문은 주

로 학부모들을 독자층으로 하고 있다. 이번 호는 특히 학부모님들의 학

교에 대한 관심을 끌어 내어 다음 달에 있을 학교 축제에 대비하려고

한다. 이런 점을 고려하여 사건 구성의 가장 효과적인 줄거리 구성 방법

을 알아 보도록 하자.

다음, 교사는 표현 자료를 제공하고 학습자와 함께 토론하고 비판적

으로 분석하는 과정을 제공함으로써 학습자 스스로 문제를 해결할 수

있는 대화적 매개체를 제공할 필요가 있다. 앞의 문제와 관련지어서는,

동일 사건이 서로 다른 플롯 형태로 서사화된 예를 동시에 제시하고 이

들이 각각 다른 이념, 다른 수사적 의도 속에서 표현된 것임을 독해하도

록 하는 과정이 필요할 것이다. 그 자료로는 유사한 수사적 상황의 텔레

비전이나 신문의 뉴스도 좋고, 또 사건 기술 방법을 제시할 수 있는 역

사물, 소설이나 영화 등을 통합교과적인 시각27)에서 운용할 수도 있다.

이러한 자료들은 단지 텍스트 그 자체로서가 아니라, 현실적 수사 상

26) W illiam E . Doll. 김복영 역 , 교육과정과 포스트모더니즘의 시각 , 교육과
학사 , 1997.

27) Car ol Lauritzen Michael Jaeger (1987), I nteg rat ing L earn ing throug h
S tory , Delmar Publisher .
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황에 대한 수사적 대응으로 이해함으로써28) 각 자료의 표현 전략을 단

순한 인지적 과정에서 폭넓은 사회 문화적 과정으로 확대할 필요가 있

다. 언어 활동을 사회 문화적 문맥 속에서 이해하는, 장르논의를 빌자

면, 이는 크게 세 범주로 구조화하여 이해할 수 있다.29) 수사적 상황, 문

화적 문맥, 텍스트의 형식과 내용이 그것이다. 수사적 상황은 서사 활동

이 어떠한 수사적 의도 속에서 어떤 독자를 대상으로 이루어지는가 하

는 점을 고려하는 것이다. 문화적 문맥은 이러한 소통 상황이 만들어지

는 사회적, 문화적 상황으로, 특정 공동체의 이념과 가치, 관습 등을 문

제삼을 수 있다. 다음, 바로 이러한 두 가지 상황과 문맥을 고려하여 어

떤 내용을 어떻게 표현할 것인가 하는 표현의 문제를 해결하는 것이다.

교사는 이 범주를 제시하고, 협동학습을 이끈다.

본고에서는 뉴스 자료를 활용하여 그 예를 보여주도록 하겠다. 동일

사건에 대한 논쟁적으로 다른, 플롯을 보여주고 있는 예로, 신창원 검

거에 관한 보도를 들 수 있다. 다음은 1999년 7월 16일, 발표된 KBS와

MBC의 텔레비전 뉴스를 비교한 것이다.

1) 수사적 상황

수사 의도 : 시청자의 흥미 유발/ 시민의 자성 촉구

담론 상황 : 신창원 문제의 장기화 , 고위직 비리인 김현철 사건으로 정

부에 대한 여론이 악화되었음 .

2) 문화적 문맥

기능 : 비판여론 무마/ 문제를 사회 구성원 모두의 문제로 전환 .

이념 : 범법 행위를 개인적 차원으로 환원/ 범법 행위를 특정층의 문

제가 아닌 사회 전체의 문제로 전환

3) 표현 전략

형식 : 영웅 소설의 극적 플롯/ 방만한 플롯

주제 : 경찰의 구속과 악의 퇴치/ 범법자에 대한 사회 전반의 각성 요구

(KBS/ MBC)

28) 현재 , 서사교육은 대부분 인지적 과정 중심으로만 접근되어 있는데 이 경
우, 현실적 삶의 문맥에서 요구하는 언어 사용의 실제를 담아 낼 수 없다.

29) J . R . Martin , "A Contextual T heory of Language", Bill Cope & Mary
Kalantzis , The P owers of L iteracy , T he F almer Pres s , 1993.
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이 분석 내용을 구체적으로 서술한다면 다음과 같다. KBS 9시 뉴스

는 경찰이 신창원을 잡았다→신창원은 다시 재수감되었다라는 신창원

의 구속을 가장 중심적인 사건으로 보도하고 있다. 따라서 인물은 주로

주동자인 경찰과 보조자인 시민 , 그리고 반동 인물인 신창원으로 비

교적 단순하게 설정되어 있으며, 당일 구속 과정과 구속되기까지 신창

원의 도피 생활을 중심으로 엮고 있다. 곧, 사회의 개인적 악당 구속이

라는 관점으로 영웅 소설적 플롯을 엮고 있는 것이다. 경찰의 행위가 영

웅적으로 제시된 것처럼 그 상대적 인물인 신창원 역시 영웅적으로 제

시되고 있다. 그는 대단한 무술, 많은 여인들, 귀신같은 변장술을 가진

탁월한 영웅이자 악당이다. 그의 일기장 공개, 동거녀 중심의 사적 생활

추적으로 이 영웅의 개인사는 더욱 흥미거리가 된다. 그리하여 신창원

은 점점, 더 개인적인 인물로 그의 범죄 행각은 개인적인 악행으로 제시

되고 있는 것이다.

반면, MBC 뉴스 데스크는 신창원이 잡히게 되는 과정과 함께 이후

예상되는 처벌 과정을 중심 사건으로 두고 줄거리를 구성한다. 경찰, 시

민들의 용감한 구속 행위도 중요하게 다루어지지만, 동시에 범죄자 신

창원을 처발할 경찰과 검찰, 교도관 그리고 마을사람들이 보여주는 반

응, 행동 역시 중요한 사건이 되고 있다. 검찰의 수사 방향, 부산 교도소

의 수감 준비 상황 등은 줄거리 후편의 주요 사건이 되어, 사건의 결말

은 신창원의 구속이 아니라 구속 이후의 향방으로까지 확장된다. 따라

서 줄거리 구성은 다소 방만하며 파편화된 형태로 전개되고 있다. 주동

인물도 경찰, 검찰, 교도관으로 넓혀지고 신창원의 인물적 특성도 주로

법을 어긴 개인적 영웅성보다는 범법자의 모습으로 그려지며 그의 범

죄행위도 사회적 차원에서 해석되고 있다. 이에 따라, 그의 동거녀는 더

이상 그의 영웅 호걸적 면모를 드러내기 위한 것이라기보다 소외받은

계층의 범죄 공인이 된다. 결론적으로 KBS가 신창원 사건을 개인적 일

탈로 규정하고 시청자들의 선정적 흥미를 유도하고 있는 반면, MBC는

신창원을 사회적 범법자로 규정하고 범법 행위에 대한 시청자의 반성을

촉구하고 있는 것이다.
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이와 같은 뉴스 텍스트를 분석하면서, 학습자들은 특정의 수사적 상

황/ 문화적 문맥에서 특정의 수사 전략을 이해할 뿐 아니라, 과연 그것

이 효과적인 것이었던가에 대한 비판적 반성도 하게 된다. 협동학습의

토론 활동으로 제시된다면 보다 효과적일 수 있을 이러한 활동은, 서사

구성이 언제나 문맥적으로 만들어지며 그 문맥 속에서 특정한 기능을

담당할 수 있음을 깨닫도록 하기 위해서 이루어지는 것이다. 곧, 보편적

이고, 일반적인 표현 지식이 문맥적 지식으로 구성되는 과정을, 다른 사

람의 텍스트를 통해 확인하는 것이라 할 수 있다. 특히, 토론이라는 활

동은 표현 지식이 단순히 전달되는 것이 아닌 주체의 반성 과정으로 구

성되는 과정을 부여한다. 따라서 교사는 일방적으로 분석된 내용을 전

달하는 것이 아니라, 분석과 비판의 관점을 부여한다는 입장에서 토론

을 진행시키도록 한다.

교사는 이런 토론 과정이 학습자의 문제 해결 과정과 연결될 수 있도

록 하고, 이 해결과정에서 필요한 정보, 지식은 무엇인지 스스로 결정하

도록 요구한다.

3 . 학습자의 서사 지식 생성

학습자는 이와 같은 자료 해독의 과정에서 문제 해결의 방향, 실마리

를 찾으면서 스스로 문제 해결의 전략을 세우고 이를 위해 새로이 학습

되어야 할 내용을 선정하고 습득하면서 나름대로의 답을 내리게 된다.

이 과정은 학습자의 주도 하에서 이루어지는 것이다. 구체적인 이해를

돕기 위해 가상적인 수업 상황을 상정하면서 논의하도록 하겠다. 만약,

학습자들이 앞의 신창원 뉴스 기사를 분석하면서, 부정적인 여론이 있

는 상황에서 그 여론을 무마하기 위한 흥미 위주의 기사는 긍정적인

반응을 불러 일으키지 못한다고 평가하였다고 하자. 그리고 이 학교의

학부모들 역시 소풍 문제에 그리 관심이 없거나 부정적인 태도를 지니

고 있다고 판단해서, 학교 소풍 기사 역시 단순히 흥미 위주여서는 안

된다는 결론을 내렸다고 하자. 그렇다면 이들은 무관심하거나 부정적인
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독자(청자)의 흥미를 끌 수 있는 방법을 학습해야 한다는 목표를 세울

것이다. 이들은 이를 해결하기 위해 새로운 정보, 자료를 찾을 것이고

그것을 학습하면서 점차 주어진 문제를 해결해 나가는 것이다. 그러나

궁극적으로, 지금, 이와 같은 동일한 상황은 반복되지 않기 때문에 어떠

한 정보, 자료도 이에 딱 맞는 정답일 수는 없다. 학습자 자신이 다른

모델들을 문맥적으로 구성해야 하는 것이다.

구성주의 교수법은 학습자의 능동적 활동을 강조하기 위해, 기존의

지식을 충분히 활용할 수 있는 환경을 강조하고 있다.30) 그리하여 강인

애는 문제 중심 학습을, 학습자 주도의 학습으로 이해하면서 가설/해결

안(ideas ) , 알고 있는 사실들(fact s ) , 그리고 더 알아야 할 사항들

(learning issues )의 세 단계로 구조화하여, 학습자들이 알고 있는 사실

들을 검토하면서 가설을 세우고 이를 뒷받침하기 위해 알아야 할 사실

들을 설정함으로써 스스로 학습 목표를 구체화하는 것에 중심을 두고

있다.31) 그러나 기존의 지식, 알고 있는 지식을 지금, 여기의 문맥에 적

합하게 구성하기 위해서는, 이 지식을 활동의 토대로 그대로 수용하기

보다는 대화할 필요가 있다. 알고 있는 사실들에 대한 비판적 판단

과정이 중요하게 부각되어야 하는 것이다. 그 지식이 자신의 문제를 해

결하는 데에 어떤 기능을 할 것인가에 대한 판단이 전제되어야만, 더

알아야 할 사항들에 대한 결정이 주체적일 수 있다. 기존의 지식에 반

성적 자의식을 지닌다는 것이야말로, 기성의 것에서 새로운 것의 생성

이라는 창의성의 도식에 비추어 볼 때 가장 필요한 항목이 되는 것이다.

이를 위해 학습 과정에서 중요하게 자리 매김되어야 할 것은 대화와

반성의 역할이다. 일반적으로 문제 중심 모델이 협동 학습 형태로 전

개되는 것은 양자의 역할을 강조하기 위해서였다. 하지만 이는 단지 주

어진 지식을 여러 사람이 토의하면서 발견하다는 형식 차원이 아니라,

대화와 반성을 통해, 학습자 스스로 새로운 지식을 생성하고 만들어나

간다는 적극적인 의미에서 수용될 필요가 있을 것이다.

30) 강인애 (1998), 조영남 (1998) 참조.

31) 강인애 , 문제 중심 학습 , 구성주의 교육학 , 교육과학사, 1998. 221면 .
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문제에 대한 탐구 활동은 개별적인 차원을 거치면서도 전체적인 토론

과정을 거쳐 이루어진다. 개별적으로 이루어진 작업은 다시 팀별 토론

과정을 거치면서 자신의 의견을 발표하고 토론하면서 지식을 공유하고

의견을 나누는 협동 과정으로 이어지는 것이다. 여기서 의미 공유의 과

정은 매우 중요하다. 지식 생성 과정으로서의 대화란 교사가 이미 정

해 놓은 답을 학습자들이 협심하여 찾아나가는 과정이 아니기 때문이

다. 대화적 과정을 통해 구성되는 지식은 대화 이전에 고정된 실체로

어떤 지식이 정해져 있다기보다 그야말로 대화적 상호작용을 통해 그

문맥 속에서 새롭게 만들어진다. 자기 나름의 지식을 구성하면서도 타

자와의 공유 과정을 거쳐 특정의 지식을 생산해 내는 것이다. 그 과정을

통해 자신의 의견을 수정하고 다른 사람의 의견을 받아들이게 되는데

이 역시 중요한 의미 구성의 과정이라 할 수 있다. 처음에는 혼란과 모

순을 느끼겠지만 이를 다시 재구조화함으로써 스스로의 인지 구조에 변

화를 가져 올 수 있기 때문이다. 이는 대화 과정이 자신의 기존 지식에

대한 반성을 가능케 함으로써 지식을 형성하는 생생한 경험으로 이어

지는 대목이다. 이러한 대화와 반성의 과정을 통해 학습자는 주어진 서

사 지식을 활용하는 존재만이 아니라 스스로 서사 지식을 생성하는 존

재가 될 수 있다.

여기서 교사는 학습자의 다양한 반응을 표현 지식의 생성으로 이해

하고 수용할 필요가 있다. 이는 학습자들의 경험과 목소리, 지식을 신뢰

하는 것이며, 교수 학습 속에서 평가를 실현하는 것이다. 현실적 언어

문화는 다양하며 언제나 역동적이다. 인지적 과정이 상정하는 표현 과

정은 문맥이 제거된 것이기에 일반적이고 보편적인 것일 수 있지만, 실

제 현실에서의 문화적 반응은 다양한 이념, 가치, 욕망이 서로 충돌하기

때문에 그만큼 특정한, 다양한 것들로 이루어진다. 언어 문화의 다양함,

국부적이고, 주관적이며, 일상적인 지식들을 표현 지식으로 인정해야 하

는 이유는 여기에 있다.

물론 극단적인 상대론은 인식론적 회의론으로 이어지기도 한다. 하지

만 중요한 것은 상대론이냐 절대론이냐 하는 것이 아니라 어떠한 지식
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도 특정의 문맥 속에서 위치된 것이라는 한계에 대한 인식, 그리고 그

문맥은 다양하면서도 변화된다는 유연한 자각이다. 이 경우, 학습자는

이 문맥에 대한 반성, 그리고 다양한 재문맥화를 통해 부단히 새로운 지

식을 형성할 수 있기 때문이다. 새로운 지식의 형성은 다른 문맥들을 용

인하는 관용과 의미 작용의 교섭력을 기르는 협동적 마인드 속에서 자

신의 기존 지식을 부단히 재검토하고 재구성하는 과정에서만이 가능해

진다는 점에서 대화와 반성은 언제나 강조되어야 할 것이다.

Ⅳ . 결론

이제까지 본고는 창의력의 문제는 교수·학습 방법을 통해 실제적으

로 교육될 수 있다고 보고, 그 교수·학습의 방법을 모색하였다. 창의력

의 교육에서 지식은 문맥화된 것으로, 학습자나 교사, 교육 이론가 모두

공히 생성할 수 있는 것이라는 열린 태도가 필요하다. 어디에서나 교육

에서 지식은 신성한 것으로 인정되어 왔다 활동 중심의 교육에서조차

활동은 주어진 지식에 대한 활동적 적용이었지, 지식 자체를 구성하는

활동은 고려되지 않았다. 그래서 지식은 교사나 교육 이론가의 몫으로

규정되어 왔다. 하지만 모국어 교육의 경우, 사정은 다르다. 학습자 역

시 일상 표현 생활에서 나름의 표현 지식을 가지고 있기 때문이다. 이는

문맥화된 지식이라는 점에서 보면, 중요한 것으로 인정될 수 있다.

문제 중심의 교수법은 교사가 문제와 자료를 제시하고 학습자는 이

문제를 해결하기 위한 학습의 목표를 세워 자기 주도적으로 학습하는

모델이다. 이 해결 과정이 주어진 지식의 습득이 아니라 새로운 지식의

생성으로 이어지기 위해서는, 교사는 모방이 될만한 단일한 자료가 아

니라 이질적인 텍스트를 논쟁적으로 제시할 필요가 있으며, 학습자가

자신의 표현 경험에 대한 반성을 통해 구성, 재구성하는 지식을 문화적

다양성의 입장에서 수용할 필요가 있다.

필자는 이러한 연구를 통해, 교육 내용은 교수 학습 과정 과정과 매



314 국어교육학연구 10 (2000. 7)

우 밀착되어 있음을 발견하게 되었다. 그리고, 현실적인 학습자들이 어

떠한 표현 활동, 어떠한 표현 지식을 생성하는지에 대한 문화 기술적인

연구가 필요함을 느꼈다. 가상적인 수업 상황을 상정하고, 머릿속에서

연구를 진행시킨 본 논문에 필자도 많은 한계를 느낀다. 하지만 교수·

학습의 기본 원칙을 설정하고 앞으로의 과제를 확인한 것으로 만족하도

록 한다.
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<초록 >

창의력을 위한 문제 중심의 교수·학습 방법론
-서사 표현 교육을 중심으로 -

최 인 자

본고는 창의력형성의 메카니즘을 교수·학습의상황에 도입하여, 표현 교육

에서의 새로운 교수·학습 방법을 모색하고자 하였다. 창의력은 기성의 지식,

문화를 자기 문맥에 근거하여 재구성하는, 이른바 문맥적 구성을 그 핵심적

기제로 꼽을 수 있다.이러한 개념에 따를 때, 기존의 모방과 전이 중심의 선

형적 표현 교육은 창의력 형성과는 매우 거리가 먼 형태임을 진단할 수 있었

다.

탈구조주의적 교육과정에 따르면, 창의성의 형성은 학습자와 지식의 관계를

관객과무대의객관적 관계가 아닌 생성적 관계로 설정할때라야 가능한 것으

로 되어 있다. 이러한 관계 속에서 지식은 보편적이고 객관적인 것이 아니라,

국부적이고 상황적인 것들로 확장된다. 이런 점에서, 학습자가 자신의 언어 경

험에 기반한 일상적 언어 지식, 또 학습자가 수업 상황에서 생성한 지식도 표

현 교육의 상황에서는 새로운 지식으로 인정할 수 있을 것으로 예상된다.

이러한 관점에서 문제 중심 (Problem- Based) 교수·학습 방법은 많은 시사

점을 준다. 그것은 현실적 삶의 상황과 관련되는 복합적인 '문제'를 제시하고,

교사와 학습자가 그 현실에 적합한 언어적 해결을 모색하는 과정에서 일반적

지식들을 맥락적으로 구성할 수 있게 하기 때문이다. 이 구성과정은 다음과

같이 이루어진다.

교사가 현실적 삶의 문맥과 관련된 복합적인 문제와 문제 해결에 도움이 되

는 다양한자료를 제시하여학습자가 다양한표현 모델을접하고 비판·분석할

수 있도록 한다. 학습자는 이 비판 과정에서 주어진 문제를 해결하기 위해 필

요한 지식, 알아야 할 사항들을 주체적으로 결정하고 나아가 학습의 목표와 내

용을 스스로 결정한다. 그리고 이를 바탕으로 주어진 상황에 적합한 표현 형태

를 제시함으로서 표현 방법에 대한 새로운 지식을 생성한다.

이러한 교수·학습의 과정은 지금, 여기의 언어 현상을 중시하는 교육적 지

향을 충족시키는 방법이기도 하다.
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< A b s tra c t >

T he S tudy on the Ins truction for Cre ativ ity
b as ed Problem - B as ed Le arning

Ch oi , In - ja

T his essay seeks to new instruction model for Creativity based

Problem - Based Learning . T his essay have a new angel on the

creativity .

T hat is , creativity is not individual active cognition , but

' contextual construction ' in concrete reality . So, the established

instruction, strategy - based learning which teacher transmit

expression strategy to student has a limit in relation to creativity .

Judging from the point of view of post - structure curriculum ,

student have a generative relation to knowledge. Such knowledge

possess of characteristics of knowing . In such case, the

instruction is not characteristics of linear transmission. It is

characteristics of integrated net - work .

From this point , Problem - Based Learning is appropriate to

forming creativity . T his model goes on in the following way .

1) T eacher offer s authentic problem , which is related to real,

concrete context . And he offers various material for student to

solve the problem and criticise it with student .

2) Student determine the target for learning and solve the

problem by group discussion . In this stage, student construct

established model in given context .

3) Student generate knowledge. T his knowledge is not

objective, universal. But it is contextual knowledge suited to 'here

and now ' .


