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1 . 서 론

독자가 한 편의 글을 읽고 난 후의 그 대체적인 내용은 어떤 형태로 남게

되는가? 읽은 글의 어떠한 내용이 남겨지고, 또 여기에서 빠지는 부분은 무

엇이며, 이에 작용하는 어떤 전략이나 규칙의 유형이 존재하는가? 이러한

관심에서 출발한 텍스트 구조 분석 연구는 요약규칙으로까지 전개되었다.

요약(su m m a r y )과 관련된 연구는 여기에서 시작된다.

요약하기에 대한 관심은 최근 9 3학년도부터 시작된 대학별 고사가 부활되

어 요약, 논술 , 문학 등이 새로운 평가의 대상이 됨으로써 , 요약 능력에 대

한 측정과 평가는 최근 새로운 국면을 맞고 있다.

요약하기(su m m a r iza t ion )는 텍스트를 이해, 정리 , 확인하는 데에 필수

인 전략의 하나이다 . 따라서 국어교과에서는 물론이거니와 타교과의 학습에

있어서도 필수적인 학습전략의 하나가 된다. 읽기는 독자와 텍스트(넓게는

필자) 간의 상호작용을 통한 메시지의 획득이라는 측면에서 중요시되어야

하며 , 가장 직접적이고도 가시적인 결과는 요약을 통하여 확인될 수 있다 .

요약하기는 글의 내용과 짜임을 분석 , 종합 , 이해하는 것과 관련된 종합적
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행위로서 비판적 읽기의 기본이 되는 것이라 하겠다. 요약은 독자의 이해와

정보의 수용 정도를 가시적으로 확인할 수 있다는 점에서 큰 의의를 지닌다

고 하겠다 .

글의 중요한 정보와 중요하지 않은 정보를 구별하는 능력은 독해의 처리

와 관련하여 핵심적인 부분을 차지하는데, 이는 요약과 직접적인 관련을 갖

는다 . 중요한 정보와 중요하지 않은 정보 , 즉 중요도에 대한 구분은 글의 짜

임과 맥락(con t ex t )의 이해를 바탕으로 일어나며, 종합적인 읽기능력을 필

요로 하는 부분이다 . 그러나 요약하기가 중요한 학습 전략으로 인식되고 있

음에도 불구하고 교육현장에서는 잘 다뤄지지 못하고 있는 실정이다 .1) 이에

대한 가장 근본적인 원인은 요약하기가 읽기기능 이외에도 조직적이고도 논

리적인 표현의 문제를 담고 있다는 점에서 보다 상위의 종합적인 언어기능

과 관련되어 더욱 복잡한 문제를 담고 있기 때문이 아닌가 한다.

또한 아직까지 구체적으로 요약의 과정이나 방법에 대한 논의가 활성화되

지 못하고 있는 것 역시, 그 큰 원인의 하나로 지적되어야 할 것이다 .

이러한 점에서 본고는 서혁(19 9 1)의 요약하기와 관련하여 텍스트 구조 분

1) 본고는 서혁 (199 1)을 바탕으로 개고 (改稿)된 것임을 밝힌다.

서혁 (199 1)에 의하면, 1990년 9월 현재의 현장 교사들 (6개 중·고등학교 재직

1명)의 요약에 대한 설문 반응을 보면 요약능력은 학습에서 (매우) 중요 하며,

학생들의 요약능력은 (매우) 낮다 고 응답하고 있다. 또한 학생들의 요약능력

이 낮은 이유는 대부분이 지도 방법의 부재 와 입시에서의 직접적 반영이 낮

다 는 것이었다. 이들의 응답을 바탕으로 할 때, 시간당 요약(하기)과 관련된

교수-학습 시간이 차지하는 비율은 평균 15%로 나타났다. 중점적인 지도 사항은

핵심어구 찾기와 주제문장 찾기로 나타났다. 요약하기 가 무엇이냐는 질문에

대한 학생들의 반응을 살펴보면, 거의 대부분이 중심내용들을 바탕으로 전체적

인 문맥을 고려하여 글에서 말하고자 하는 바를 알기 쉽게 간략히 옮기는 것 이

라고 답함으로써 개념의 이해에는 큰 차이가 없었다. 요약은 중심내용을 담고

있어야 한다는 것에 대한 일반적 인식에는 큰 차이가 없다고 볼 수 있는 것이

다. 그러나 학생들이 서혁 (199 1)에서 제시한 과제를 수행한 결과는 개인에 따라

큰 차이를 보여주고 있다. 이는 구체적인 요약전략에 있어서는 큰 차이가 있음

을 시사해 주는 것이다. 따라서 이 점은 요약전략에 대한 교수-학습의 필요성을

암시하는 것이라고 할 수 있다.



요약 능력과 요약규칙 1 15

석과 요약규칙에 대한 논의들을 검토하고, 요약 능력의 향상을 위한 이론적

기초를 제공하고자 한다.

2 . 기존 연구

요약하기 와 관련된 국내의 연구는 매우 미비한 실정이다. 국외의 연구

도 비교적 최근에 기억회상(r eca ll )과 관련하여 이루어진 형편이고 본격적

인 요약하기와 관련되는 것은 드물다고 하겠다. 국외의 연구는 주로 텍스트

구조 분석 연구를 바탕으로 요약규칙에 대한 접근을 시도하고 있다 .

요약하기와 관련된 국내의 논문으로는 임명옥( 19 7 0 ) , 천한신(19 8 7 ) , 임두

순( 19 8 9 )을 꼽을 수 있다 .

비교적 초기에 속하는 임명옥( 19 7 0 )은 문장구조를 통한 독해지도 연구에

서 학생들이 글의 중심내용을 파악하는 데 있어서 절대적으로 필요한 중심

단어 , 중심어절 , 중심문장의 역할을 정확하게 인지하지 못하고 있다고 지적

하면서, 특히 내용을 논리적으로 재구성하는 능력이 부족하며 , 재구성된 중

심내용을 서술하는 데 사용된 문장과 문장 사이의 접속어의 용법이 부적당

한 경우가 많다고 지적하였다 . 아울러 어구나 어절, 문장 중심의 독해지도

가 단락 중심, 글 중심의 독해지도로 바뀌어야 함을 지적하고 있다 . 분석적

인 독해지도에서 분석총합적인 독해지도법으로 바뀌어야 한다는 것이다.

또한 독해 내용의 재서술 능력을 예로 들면서 독해지도와 작문지도는 상호

관련되어 있음을 지적한 바 있다. 그러나 요약하기와 관련한 보다 체계적인

분석을 시도하지는 못하고 있다.

천한신( 19 8 7 )은 글을 요약하는 능력은 인지발달에 따라 점진적으로 향상

된다는 결과를 밝히고 있다. 또한 글의 중요도 평정 능력은 요약하기주제

파악 능력과 밀접한 관련을 맺고 있다는 사실을 실험결과로 보여주고 있다 .

글의 처리 능력 , 특히 요약과 관련하여 중요한 역할을 하는 것은 중심내

용의 파악 능력이다. 임두순( 19 8 9 )은 중심 내용 파악 전략과 정교화 전략의

학습에 대한 효과를 비교 검토하였다. 그는 중심내용 찾기 전략으로 간단한

문장에서부터 비교적 긴 글에 이르기까지 외현적이거나 내재적인 중심내용
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찾기를 실시하고, 정교화 전략으로 관련 설명문을 읽고 그 내용과 관련되는

개념이나 의미를 학습자가 이해하기 쉽게 수정, 삭제 , 첨가, 재구조화 등의

방법으로 정교화시켜 실시하였다 . 이 논문은 정교화 전략이 중심 내용 파악

전략보다 독해에 있어서 유용한 전략임을 밝히고 있다 . 그러나 이 두 전략

이 서로 비교의 대상이 되는 것이라기보다는 상호 결합되어야 할 전략들이

아닌가 한다.

국외의 논문으로는 크게 텍스트 분석과 관련되는 것과 요약하기와 관련된

것으로 나눌 수 있다. 요약하기와 관련된 논문들은 주로 요약규칙에 대한

접근에서 시도되고 있다 . 그러나 엄격히 말하자면, 요약하기와 관련된 연구

들은 텍스트 분석 이론들을 바탕으로 하여 이루어진 것이다. 텍스트 분석

이론이나 요약규칙에 관한 것은 뒤에서 구체적으로 살펴보기로 하고, 여기

에서는 그와 관련된 실험연구들을 중심으로 개괄적으로 검토하기로 한다 .

여기에는 Re der & An der son (19 8 0 ) ,R a s in sk y ( 19 8 5 ) ,McKoon (19 7 7 ) ,

Kin t sch ( 19 74 )2 ) , v a n Dij k & Kin t sch (19 7 7 ) , Kin t sch & v a n

Dij k (19 7 8 ) ,Win ogr a d (19 84 ) ,Br own & ot h er s ( 19 8 3 ) , An n in s ( 19 8 6 )

등을 들 수가 있다.

Re der & An d er son ( 19 8 0 )은 텍스트 요약본만을 가지고 한 수업에서도

텍스트 자체를 가지고 한 수업에 비해 학생들의 이해(독해 평가)에 손색이

없었으며 , 무엇보다도 1주일 후, 6개월, 12개월 후 등의 지연검사에서 더욱

유리했다고 밝히고 있다 . 또한 축자적 질문은 물론 해석적 질문에서도 우월

하게 나타났다 . 미숙한 독자의 경우에는 오히려 더 효과가 좋았다는 것이다.

그 이유는 텍스트의 세세한 부분들이 미숙한 독자들에게는 오히려 독해에

방해가 되기 때문이라는 점이다 .3 ) 이는 텍스트 처리 과정이 상당히 복잡한

것으로 어떤 특별한 처리 능력이 요구된다는 것을 보여주는 것이기도 하다 .

또한 R a s in sk y ( 19 8 5 )는 학생들에게 텍스트 내용의 중요도 판정을 실시

2 ) F reema n (1987 :55- 60 )에서 재인.
3) 그러나 이 실험에서 문제점으로 지적될 수 있는 것은 텍스트의 易讀性 수준

의 문제와, 수업에 이용된 텍스트의 요약본이 또한 어떠한 수준으로(예를 들자

면 어휘의 수준이라든지, 전체적인 구성의 문제라든지) 되어 있느냐 하는 점이다.
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여 미숙한 독자는 텍스트 정보의 중요도 파악 능력(즉 정보의 상위 , 하위

중요도 인식 능력)이 부족하다는 것을 밝히고, 미숙한 독자에게 텍스트 내

용의 중요도 파악에 도움을 줄 수 있도록 구조화된 글의 개관이나 부제, 질

문 등의 방식으로 학습 안내를 할 것을 제안하고 있다 .

Kin t sch는 위계 효과(lev e l e ffect )와 관련된 구체적 실험에서 단락 구조

내의 높은 위계의 명제들은 8 0 %가 회상됨으로써 , 3 0 %가 회상되는 하위

명제들에 비해 더 잘 회상됨을 밝히고 있다. 또한 , 명제 회상이 구조적 요인

에 영향을 받는 반면, 논항(a r gu m e n t )은 표면과 명제 수준의 반복성에 영

향을 받는다고 밝히고 있다 . McKoon은 텍스트 기저의 명제 회상은 연속적

인 것이 아니라 , 가장 덜 중요한 세부 정보에 대해 가장 중요한 화제

(t op ic) 정보로부터 조직된다고 말한다 . 일단 텍스트 내에서 가장 중요한

명제가 선택되고 나면, 그 구조는 반복규칙의 제약에 의해 총체적으로 결정

된다는 것이다 .4 )

v a n Dij k & Kin t sch ( 19 7 7 )는 텍스트 처리의 기본 규칙이라고 할 수

요약의 4단계 규칙에 대해 언급하고 있는데 , 이는 요약하기에 대한 본격적

연구의 시작이라고 할 수 있다 . 또한 Kin t sch & v a n Dij k ( 19 7 8 )에서는

트 처리의 기본 규칙을 세분화하여 , 개개의 명제가 어떻게 요약으로 변형되

고 압축되는가를 살폈다. 그리고 독자의 스키마 , 텍스트의 미시구조

(m icr os t r u ct u r e ) , 거시구조(m a cr os t r u ct u r e )와 관련한 요약의 거시 규

(m a cr o- r u le s )에 대해서 언급하고 있다.

Win ogr a d ( 19 84 )는 글 요약하기의 전략적 어려움에 대한 언급에서, 요약

중요도 파악과의 관계에 대해서 언급하고 있다 . 그의 실험 결과에 의하면

능숙한 독자는 자신의 흥미와 배경 지식과 관련된 중요한 부분뿐만 아니라 ,

저자가 중요하게 다루는 요소까지 문맥을 통해 파악할 줄 안다. 그러나 미

숙한 독자는 자신의 흥미나 관심에 부합되는 특정의 정보나 부분에만 의존

하는 경향이 강하다 . 즉 미숙한 독자는 문맥적 단서를 사용하는 데 어려움

이 있다. 또한 변형(t r a n s for m a t ion )을 이용하는 능력이 모자라 요약을 못

4 ) F reema n (1987 :59- 60 )에서 재인.
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하는 경우가 많다 .

이는 요약과 쓰기에 있어서 상당히 중요한 부분인데, 요약은 중요도 파악

능력과는 또다른 점임을 말해 준다. 즉 , 요약과 쓰기와의 관련성을 제기해

주고 있다 . 이러한 점에서 요약은 쓰기 지도와 아울러 이루어져야 함을 말

해 준다 . 읽기가 독해로 끝나는 것이 아니라 , 그것의 표현에까지 확대되는

것이라면 읽기와 쓰기의 관계는 독해는 물론 , 독해한 내용의 표현에까지 밀

접하게 연관된다.

Br own & ot h er s ( 19 8 3 )는 연령별 요약 능력의 차이를 살펴보고 있다

국민학교 5 , 6학년과 고등학교 2학년 , 대학생들의 중요도 인식과 텍스트를

변형시켜서 요약에 이르는 과정에서의 차이점을 분석하고, 요약하기에는 중

요도에 대한 판단과 요약하기에 관한 지식과 훈련 및 전략이 필요함을 논하

고 있다 . 그러나 여기에서는 제한된 단락을 바탕으로 하고 있으며, 요약과

관련하여서도 변형이라는 총체적 개념에서 접근하고 있는 것이 특징이라 하

겠다 .

An n in s ( 19 8 6 )는 읽기 능력과 관련하여 단락 이해에 있어서 분석적으로

학습한 집단과 단락 요약을 통한 집단간의 학습차를 분석하여, 후자가 월등

한 학습 효과가 있음을 검증하였다 . 이는 요약하기가 회상 능력과 밀접한

관계가 있으며 , 아울러 종합적이고도 체계적인 이해에 있어서 필수적인 전

략임을 반증하는 것이다.

3 . 주요 용어의 검토

논의의 편의를 위해 다음과 같은 몇 가지 개념을 검토하고 넘어가기로 한

다.

1 ) 글(Tex t )과 담화(Discou r se )

본고에서 요약하기 와 관련하여 분석의 대상으로 다룰 자료는 텍스트로

서 일반적인 용어를 따라서 그냥 글 이라고 부르기로 하며 , 의미의 명확성

을 기할 필요가 있을 때, 텍스트라는 용어를 같이 쓰기로 한다. 그런데 텍

스트라는 명칭은 담화와 관련하여 용어상의 혼동이 다소 따르고 있는 것 같
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아서 간단히 짚고 넘어 가고자 한다 . 특히, 텍스트와 담화에 대한 개념이

불분명함으로 인해 논의에 많은 지장을 초래하는 경우가 있다.

이런 의미에서 텍스트와 담화의 용어를 구분하여 사용하고자 하는 의견은

바람직한 것으로 생각된다 . 즉, 텍스트란 청각과 시각적인 매개에 의하여 표

현된 전달내용(전언, m e s s a ge )이며 , 담화란 사회적인 목적에 의하여 결정

된 형태로 화자와 청자간에 교환되는 상호 개인적인 의사소통의 과정이라는

것이다.5 ) 이는 텍스트를 의사소통에 있어서의 언어적 기록 이라 정의하고,

구어 텍스트와 문어 텍스트로 구분하여 넓게 보는 입장과 일치한다 .

Br own과 Yu le ( 19 8 3 :6 )은 텍스트를 의사소통 행위의 언어적 기록을 지칭

하는 것을 가리키는 기술적(t ech n ica l ) 용어로 사용하고 , 결과로서의 텍스

트(t ex t - a s- p r odu ct ) , 과정으로서의 담화(discou r se- a s- p r oce s s ) 의 관

점을 택하고 있다 . 이는 Wu n der lich의 다음과 같은 구분과도 일치한다.6 )

Text 1m(mündl i cher Text )

Text 1 ( f akt i scher Text ) (구어 텍스트 )

Text (실제의 텍스트 ) Text 2 s ( schr i f t l i cher Text )

Text 2 (mög l i cher Text ) (문어 텍스트 )

5) Widdowson (1978 ) 텍스트와 담화를 구별하여 사용할 것을 주장하고 있다. 또

그는 담화란 우리의 경험을 기술하고 보도하며 가르치는 또는 설명하는 모든

것을 가리킨다. 여기에는 언어적 맥락(verbal con t ext ) 뿐만 아니라 비언어적

맥락 (non- verbal con t ext )까지도 포함되는 의사소통의 모든 실제 사용 행위를

지칭한다. 고 di scou r se를 정의하고 있다.
6 ) 尹錫敏 (1989 )에서 재인. 언어학적 분석의 대상이라는 측면에서, 쓰여진 글(정확

히는 prin t ed t ext )을 가리켜서 텍스트라고 일컫는다. 본고에서의 텍스트 역시

문어텍스트를 의미한다. 그런데 문어텍스트의 경우 인쇄의 형태를 띠는 것과 관

련하여 유의할 점이 있다. 즉, 문어텍스트는 인쇄화가 되기 이전에 필자에 의해

퇴고를 거치기도 하지만, 필자의 손을 떠난 뒤에도 흔히 편집과 교정의 과정을

거친다는 점이다. 이는 텍스트의 형식에도 많은 영향을 끼치는 작업이 되는 것

이다. 요약컨대, 일반적으로 텍스트는 언어 표현을 분석 대상의 측면에서 일컬

을 때에 사용하는 용어이다.
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(가능한 텍스트 )

2 ) 결속성과 응집성

그런데 텍스트 성립의 기준은 또 다른 복잡한 문제가 아닐 수 없다 .

H a llid a y & H a s a n (19 7 5 )은 Tex t의 중요한 요소로서 문내 또는 문간의

적 관계를 들고 있다 . 그들에 의하면 , 텍스트 내의 각 문장들은 결합 관계

를 통하여 텍스트성(t ex t u r e )을 형성하는데 이 관계가 성립하지 않으면 텍

스트라 할 수 없다는 것이다.

그렇다면 여기에서 말하는 결속적 관계란 무엇인가? 이는 결속성

(coh e s ion )과 응집성(coh e r en ce )의 개념으로 설명된다 .7 ) 결속성은 문장으

로 표현된 명제들 사이에 드러난 관계로서 텍스트의 표면적 연결관계8)이며 ,

응집성은 의미적 측면에서 단일한 주제나 메시지를 향한 내용상의 연결관계

라고 할 수 있다. 결속성의 대표적인 수단으로서 前方照應 (a n a p h or a )과 後

方照應(ca t a p h or a ) 등을 들 수가 있다. Tex t는 이러한 결속성과 응집성을

모두 가져야만 한다 . 이 둘은 텍스트를 텍스트의 주제로부터 확장시키는 가

장 중요한 수단이 된다 . 그러나 이 중에서도 특히 응집성에 더 의미를 두어

야 할 것으로 생각된다 . Mor g a n & Selln er는 기존의 결속성과 관련된 텍

스트 분석 체계가 독자들간의 독해차를 설명할 수 없다고 밝히고 있다 . 즉 ,

텍스트의 표면 특징의 측정만으로 객관성을 주장하려는 시도는 텍스트 결속

7) 論者에 따라서, coh esion 을 結束 , 結束性 , 連繫性, 凝結性 , 凝集性 , 結合性

으로, 그리고 coh erence 를 統一性, 凝集性 등으로 사용하기도 한다. 서혁

(199 1)에서는 전자를 결합성, 후자를 응집성으로 사용한 바 있다. coh esion은

文間의 연결로 맺어진다는 의미에서 결속성으로, coh er ence는 내용이나 논지

가 최상위의 하나의 주제로 집약될 수 있다는 점에서 응집성이라는 용어를 사

용하고자 한다. 그리고 이미 사용되고 있듯이, 이 둘을 통칭하여 통일성

(u nity )이라고 쓰고자 한다.
8 ) 이는 명제간의 결합관계를 말하는 것으로 문장 내의 관계뿐만 아니라, 문장과

문장 사이의 관계까지도 포함한다. 엄격히 말하자면, 형식과 의미는 분리할 수

없는 것으로 보이는데 coh esion과 coh eren ce는 연구의 편의를 위한 것이라 하겠

다.
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성의 원인보다는 결과를 기술하려는 것으로 끝날 염려가 있다는 것이다 .9 )

이러한 결속성 , 응집성의 개념은 텍스트 구조 파악에 중요한데 , 궁극적으

로는 이삼형( 19 94 )에서와 같은 관계 유형으로 분류되고 인지된다. 이러한

관계 유형의 파악이 분명해지면 요약에 접근하는데, 훨씬 유리한 능력을 갖

게 된다.

3 ) 요약하기(su m m a r izin g )

요약하기 는 텍스트의 중심내용(중요한 내용)을 간략히 옮기는 것 으로

서 그 결과물이 바로 요약(su m m a r y ) 이다 . 본고에서 말하는 요약하기

특히 요약하여 쓰기 를 가리킨다. 그런데 중요한 내용 이란 무엇을 말하

는가? 이에 대한 객관적인 정의를 내리기는 쉽지가 않다. 왜냐하면 , 사람마

다 지식의 정도나 관심의 방향이 다를 수 있으며 각자의 요약 역시 이러

한 배경 지식이나 흥미에 따라 달라질 수 있기 때문이다 . 문학작품과 같은

경우에는 더더구나 다른 양상을 보여 줄 것이다.

그러나 읽은 정보의 전달이라는 측면을 생각할 때 , 문학작품의 경우에도

일반적인 줄거리가 있으며, 설명문과 같은 경우에는 전달하고자 하는 정보

가 더욱 분명하게 드러난다 . 그렇다고 하더라도 이것은 사소한 내용이다

라고 쉽게 말할 수 없듯이 , 중요한 내용은 이것이다 라고 단언할 수 있는

기준을 말하기는 쉽지 않다 . 더구나 요약하기 와 관련된 실험에서 요약

의 측정과 관련된 것이라면 더욱 그러하다. 이런 이유로 하여 중요한 내용

의 평정에 대한 객관성의 획득을 위해서는 조작적으로 정의되지 않을 수 없

는 것이다 . 따라서 , 본고에서도 중요한 내용이라고 하는 것은 , 필자가 말하

고자 하는 바(이는 제목이나 서술 내용에서 명시적으로 나타날 수도 있고,

암시적인 경우도 있다) , 정보전달 의도나 목표의 핵심적인 내용에 해당하는

것을 말한다. 이는 텍스트 구조 분석을 통한 정보의 관계 유형을 통해서 보

다 분명해진다 .

요약하기 도 그 목적에 따라 다양하다. 학습자의 경우 혼자서 하는 학습

9 ) Morga n , J . , & Sellner , M . (1980 : 179 ) 참조.
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상황이라면, 기지(旣知)의 지식은 생략될 가능성이 크다. 요약은 텍스트의

내용을 객관적으로 가장 잘 반영할 수 있어야 한다 . 특히 요약하기의 평가

와 관련하여 이 점은 더욱 중요하게 작용할 것이다 . 요약 평가의 기준은 후

술할 요약 규칙과 요약 능력의 네 수준을 참고할 수 있을 것이다.

4 . 텍스트 구조와 요약 규칙

1) 텍스트 구조10 ) 분석

지금까지의 문법 연구는 형태소를 기본 단위로 하여 낱말, 어절 , 구 , 절

의 단계를 거쳐 문장을 최대의 언어형식으로 삼는 형태론과 통사론에 주로

치우쳐 왔다. 이러한 형태론과 통사론 중심의 문법 연구는 문장의 분석과

이해라는 차원을 넘어서는 글(텍스트)의 처리를 위한 학습 지도에는 큰 도

움을 주지 못하고 있으며, 뚜렷한 지도 방안 또한 마련해 주지 못하고 있는

실정이다 . 따라서 읽기 지도에 있어서 문장의 단위를 넘어서는 텍스트에 대

한 관심은 자연스런 결과라 하겠다 .

텍스트를 언어 연구에서 하나의 단위로 설정하는 것은 텍스트 내의 각 문

장 사이의 관계와 글 전체의 구조를 발견할 수 있다는 점 , 그리고 독해에

필요한 글의 의미요소들 사이의 중요도를 구분11)하는 데 유용하다는 점 때

10 ) 텍스트 구조란, 독자에게 메시지를 전달하기 위해 텍스트 내의 생각 (idea )들이

상호 통합된 방식이다. 텍스트 구조는 어떤 아이디어를 다른 아이디어들에 대해

서 종속시킬 뿐만 아니라, 아이디어들 사이의 논리적 결합을 분명히 해준다.

Meyer & Rice (1984 :3 19 ) 참조.
11) 중요도란 글을 읽으면서 어떤 부분이 더 중요하고 덜 중요한가 하는 정도라고

할 수 있다. 이는 독자에 따라서 크게 다를 수 있으나, 텍스트를 기준으로 했을

때는 그 텍스트의 구조분석을 통하여 어떤 위계구조(位階構造)가 존재한다는 것

을 전제로 하는 것이다. 능숙한 독자의 읽기에서는 중요도의 판정은 의식적인

과정이라기보다는 거의 무의식적인 작용으로서 자동적으로 진행되는 것으로 보

인다. 그러나 요약하기 과제에 있어서는 특히 의식적인 처리를 필요로 한다. 특

정 텍스트 내에서 어떤 단위나 의미 요소 -이를 텍스트 분석이론에서는 주로

명제나 아이디어 단위로 잡고 있다-들에 대한 중요도 파악 능력은 결국 해당 텍
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문이다. 이같은 중요도 결정에 대한 탐구는 문장 수준이 아닌 텍스트 수준

에서만 가능한 것으로 텍스트의 분석은 각 내용 요소 사이의 관계를 밝히는

기초 자료를 제공하며, 내용 요소 사이의 관계의 구조화는 곧 의미의 표상

체계로서 중요도의 지표로 활용될 수 있다는 이점 때문이다. 이는 독해 결

과로서의 의미 획득이라는 측면에서 밀접한 관련을 갖는 부분이다.12 )

Me yer ( 19 7 5 )는 회상과 관련하여, 상위 정보가 하위 정보보다 더 잘 회

되는 것을 반복성(r ep e t it ion ) , 포섭성(su b su m p t ion ) ,인출(r e t r iev a l ) ,선별

적 처리(se lect iv e p r oce ss in g )의 개념으로 설명한다 .

반복성은 상위에 위치한 정보가 독해 과정에서 여러번 되풀이되기 때문에

더 잘 기억회상된다는 것이고, 포섭성은 상위에 위치한 정보는 독해 과정

그리고 독해 후에도 시간이 경과되면 될수록 하위에 위치한 정보들을 포함

하게 된다는 것이다 . 인출은 상위 정보나 하위 정보 모두 기억에 보존되기

는 마찬가지나 인출 과정에서 상위의 정보가 더 쉽게 인출된다는 점이다.

선별적 처리는 정보의 처리에 있어서, 특히 요약하기 와 관련하여 중요

한 개념이다 . 필자는 자신의 의도하는 내용을 독자에게 전달하기 위하여 ,

어떤 조직과 형식을 바탕으로 독자에게 접근하게 된다 . 바로 텍스트의 구조

와 맥락을 파악하고 읽기 에 들어 가는 것이 능숙한 독자의 전략이기도 하

다.

그런데 문제는 이 선별적 처리가 능숙한 독자와 미숙한 독자 사이에 서

로 다르게 나타나는 데 있다 . 그 이유는 양자의 읽기 에 대한 전략 유무의

결과라고 할 수 있다 . 본고의 실험 결과에서도 나타나듯이 미숙한 요약자는

글의 처리에 있어서 제목이 주는 단서에 대한 의식이 매우 부족하며 각자의

사전지식과 관련되는 것으로 보이는 내용을 중심으로 요약하고 있다 .

그러나 능숙한 요약자는 필자의 의도, 정보의 내용, 수사적 서술 유형 등

스트의 내용이나 그 흐름, 또는 맥락을 파악하는 것과 깊게 관련되는 것으로 결

국 독해에 필요한 중요한 능력의 하나이다. 이 텍스트 내의 정보의 중요도에 따

라서 텍스트는 일정한 위계구조를 형성하여, 위계효과(level s effect s )를 보여

준다.
12 ) 盧命完 (1985 : 118- 12 1) 참조.
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에 유의하여 중복되는 내용이나 수식어 , 예시, 인용 , 세부 지지 사항 등을

삭제하고 나열된 사항들을 통합하는 등 , 텍스트에 근거하여 글의 내용을 잘

압축하고 있다 . 반면에 미숙한 요약자는 글에 제시된 정보들의 수사적 유형

들을 구분하는 능력이 부족한 것으로 보이는 예들이 많이 눈에 띈다.

Me yer를 중심으로 한 일단의 학자들은 또한, 독해와 내용의 기억 및 회상

에 미치는 요인으로서 상위 수준의 수사적 구조, 신호 체계(s ign a lin g

sy st e m s ) , 그리고 회상 능력의 발달과 개인차에 대하여 여러 연구를 수행하

였다 .

첫째 , 상위 수준의 수사적 구조에는 여러 유형이 있으며(예 ; 정의 구조 ,

원인과 결과 구조, 비교나 대조 구조 등) , 각 유형은 모두 글 내용의 상호

관련성에 대한 독자의 주의와 관심을 자극시키고 회상에도 영향을 미친다.

둘째 , 독해 과정에서 상위 수준의 수사적 구조를 확인한 독자들은 이 구

조를 확인하지 못한 독자들보다 글 내용을 더 많이 기억해 내었다 . 그리고

상위 수준의 수사적 구조는 초중학생들에게 지도될 수 있고 , 글 내용 능력

의 향상을 가져왔다.

셋째 , 글의 신호 체계는 글 내용의 회상에 긍정적인 효과가 있으며 , 독해

과정에서 상위 수준의 수사적 구조를 이용할 줄 모르는 독자들도 신호 체계

에 유의함으로써 글을 더 효율적으로 독해할 수 있게 되었다.

여기에서 말하는 신호체계는 , 글 속의 어떤 정보의 성질 , 중요도, 객관

도, 또는 독자의 주위 환기에 대한 안내 등으로, 어떤 정보에 대하여 서

술하는 방식들을 말한다 . 예를 들자면 , 부언하건대 , 다시 한번 말하자면 ,

중요한 것은, 요약하건대 , 결론적으로 말해서 ,…… 등과 접속(부)사들은

어휘적으로 표현되는 가장 기본적인 s ign a lin g의 예이다 . 이러한 신호의 사

용은 한 단락 내에서 정보의 선별적 처리를 용이하게 해 줄 뿐만 아니라,

기울여야 할 관심의 정도까지 조절해 주는 역할을 한다 . 뿐만 아니라 이러

한 신호 체계들은 단락 내의 화제 문장과 보조 문장과의 관계를 기능적(機

能的)으로 연결해 주는 역할을 한다.

문제는 이들의 기능 부담량이 과연 어느 정도냐 하는 것과, 이들이 의미

에 의한 것이냐 아니면, 정말 순수하게 형식적 기능으로서 작용하는 것이냐
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하는 점이다. 형식과 의미를 분리할 수는 없다. 그러나, 이러한 신호 체계

로서 쓰이는 어휘들의 의미가 결코 어려운 것이 아님에도 독자가 이를 의식

하느냐 못하느냐에 따라 독해에 차이가 있다는 점을 간과해서는 안될 것이

다. 특히 능숙한 독자의 경우는 이러한 신호들의 다음 내용을 보지 않고도

어떤 내용이 서술되리라는 것을 예상하고 때로는 자동적 처리 과정을 갖지

만, 미숙한 독자의 경우는 이것을 쉽게 파악하지 못하는 것이다.

Kin t sch & v a n Dij k ( 19 7 8 )은 텍스트의 의미구조를 거시구조13 ) 측면

에서 접근하여 텍스트 처리의 심리적 과정에 입각한 요약 모델을 제시하고

있다는 점에서 F r e d er ik sen과 Meyer의 텍스트 분석과는 접근 방향이 다

르다 . 즉 , F r e der ik se n과 Meyer가 좀 더 텍스트 자체에 중심을 두고 있다

면 Kin t sch & v a n Dij k (19 7 8 )은 요약 모델의 제시를 위한 독자의 텍스

트 처리에 중심을 둔 이론적 가설에 가깝다고 할 수 있다 .

Kin t sch & v a n Dij k (19 7 8 )은 텍스트 의미구조의 처리는 크게 나누어

미시구조 , 거시구조, 스키마 구조와 관련을 맺고 있다고 본다 . 그리고 담

화14 )의 표면구조는 명제의 집합으로 설명될 수 있다고 하면서 , 이 집합은

명제들 사이의 다양한 의미관계에 의해 질서화 된다는 것이다 . 이 중 일부

는 담화의 표면구조에서 명시적으로 표현되기도 하고, 어떤 것들은 일반 지

식이나 문맥의 도움으로 해석 과정에서 추론된다. 이를 바탕으로 담화의 의

미구조를 두 가지 수준으로 대별하는데, 미시구조와 거시구조가 그것이

다.15 )

13) 글의 전체적인 의미는 의미적 거시구조(sema n t ic ma cro- st ruct u re)에 의해

표상 (表象)된다. 이 거시구조에 포함된 명제들이 바로 거시명제가 되는데, 한

편의 글의 개요나 요약은 바로 이 거시명제들에 의해서 이루어진다.
14 ) 이들이 말하는 di scou r se는 넓은 의미로 쓰인 것으로, 본고에서 사용하는 t ex

라는 용어와 큰 차이가 없는 것으로 보인다. 실제로 이들은 discou r se와 t ext라

는 용어를 거의 구별하지 않고 자유롭게 혼용하고 있다.
15) 미시구조는 담화의 지엽적 수준으로 개별 명제와 그들 사이의 관계에 대한 구

조이다. 거시구조는 전체적 수준으로서 담화를 전체로서 특징짓는다. 이는 의미

지도규칙 (sema n t ic ma ppin g rules)과 관련되는 수준으로 곧, 거시규

(ma cro- ru les )이다. Kin t ch & va n Dijk (1978 :363- 394 ) 참조.
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이 두 수준 모두에는 담화의 응집성이 작용한다. 담화는 그 각각의 문장

이나 명제가 관련성을 갖고 결합되고, 이 명제들이 거시구조 수준에서 전체

적으로 조직될 때만이 응집성을 갖추었다고 할 수 있다는 것이다.

거시규칙의 적용은 주어진 명제가 그 맥락에서 관련된 것으로 판단되는지

여부와, 특정의 독해과업과 관련된 정보를 명확히 하는 스키마에 의존한다 .

Kin t sch & v a n Dij k (19 7 8 )에서는 명제들 사이의 논항 중복에 의한 텍

스트의 지시 응집성(r e fer e n ce coh er en ce )과 명제의 순환적 처리가 중요

하게 다뤄지고 있다. 만약 논항 사이에 공백이 존재하면, 그것을 메꾸기 위

한 추론과정이 시작되고, 텍스트 기저를 일관되게 할 하나 이상의 명제가

추가된다는 것이다 .16 ) 이렇게 함으로써 논항-지시의 반복규칙은 텍스트의

결속적 구성을 이루도록 할 뿐만 아니라 , 개개의 논항과 명제에 의해서 나

타내어지는 사실들 사이의 응집적 관계도 맺어 준다. 그런데 읽기의 수행에

있어서 이러한 과정은 기억 용량의 제한으로 인해 일시에 전체적으로 일어

나는 것이 아니라 , 몇 개의 명제의 덩어리(ch u n k )로 이루어진다 . 즉, 순환

적(cyclin g )으로 처리된다는 것이다.17 )

그런데 한 cycle에서 다음 cycle로 넘어가는 과정에서 어떤 명제들이 더

잘 선택되며, 그 전략은 무엇인가? 이는 이미 구축된 그래프와 관련지어 상

위 수준의 명제 , 그리고 정보의 최신성(r ecen cy )에 따른다 . 따라서 여기에

서는 상위 수준의 명제와 관련되는 거시구조가 중요하게 작용하는 것이다.

텍스트의 거시구조는 거시작용자의 영향을 받는데, 거시작용자는 텍스트

기저의 명제들을 변형시켜서 텍스트의 요지를 나타내는 거시명제18 )로 바꾼

16 ) 이와 관련하여 va n Dij k & Kin t sch (1983 :49- 5 1)에서는 다리놓기

(br idging in ference)이라는 용어를 사용하고 있다.
17) 이와 같은 방식으로 텍스트 전체에 계속되어 응집적인 명제의 망을 구성한다.

여기에는 상위수준과 하위수준의 내용에 대한 인식이 전제가 되는데, 이는 명제

의 응집성 그래프 (coh eren ce gra ph for th e proposit ion )의 매듭으로 표시

다. 이러한 과정의 반복적 순환 과정을 거쳐, 중요하게 반복되는 정도에 의한

매듭의 수에 따라서 장기기억에 보관되며, 이들의 재생산 가능성은 매우 높다.
18 ) 거시명제는 거시구조에 포함되어 있는 특정의 명제나 미시명제들의 일반화 혹

은 구성에 의해 이루어진다. Lon ga cre & Levin soh n은 표층구조에서 거시구조
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다. 이는 반복적이거나 직접적인 관련성이 없는 모든 명제들을 삭제 , 일반

화, 구성함으로써 이루어진다 .

거시작용자의 통제는 독자의 글을 읽는 목적에 의해서 이루어지는데 , 이

는 스키마로부터 큰 영향을 받는다 . 즉, 스키마는 특정의 미시 명제가 어떻

게 일반화되어야 하는지 , 그리고 어떤 부분이 요약을 형성하는 것이 될지를

결정한다 .19 )

2 ) 요약규칙

텍스트 분석 연구들의 성과들을 바탕으로 구체적인 요약규칙들의 제시가

등장하게 되었다 . 이에 대한 대표적인 것들로는 v a n Dij k & Kin t sch ( 19 7

Kin t sch & v a n Dij k ( 19 7 8 ) , Br own & Da y (19 8 0 ) , H a h n & Gold m

수가 있다. 이 중에서 Kin t sch & v a n Dij k은 기억 회상(r eca ll p r ot ocol

중심으로 한 것인 반면에 , 뒤의 둘은 요약하기와 관련되는 것으로서 본고와

더욱 밀접한 관련을 갖는다. 또한 , 뒤의 둘은 거의 Kin t sch & v a

Dij k (19 7 7 , 19 7 8 )을 바탕으로 하여 부분적으로 변형하고 있다고 할 수 있다

이들을 대략적으로 분석해 보면 다음과 같다. 이들의 요약규칙들을 도식화

하면 다음과 같다 . (다음 쪽 참조)

( 1) Kin t sch & v a n Dij k의 텍스트 이해와 요약 모델

표지를 분명히 사용하는 언어에 대해 기술하고 있다. 즉, 남미의 인디언 언어인

Cubeo 어에서는 어떤 문장들이 특정의 접사 (pa r t icle)를 취하는데, 이 접사에

의해서 표시가 된 문장들은 함께 늘어 놓으면 곧 개요나 요약이 된다는 것이

다. (Kin t sch & va n Dijk (19 78 ) 에서 재인)
19 ) 스키마는 텍스트 기저의 모든 명제들의 관련, 비관련성을 분석한다. 그러나 지

식에 대한 일반적인 이론이 없이는, 특정의 미시명제가 특정 맥락에서 일반화될

수 있는지 없는지와, 특정의 구성으로 대체될 수 있는지 없는지를 현재로서는

直觀에 의해 결정된다고 할 수밖에 없다고 Kin t sch & va n Dij k (1978 )은 솔

게 고백 (? )하고 있다. 한편 최근 La n ga cker등을 중심으로 한 인지문법 이론에서

는 인간의 일반 인지 능력이 언어능력에 중요하게 작용함을 강조함으로써 새로

운 방향을 암시해 주고 있다.
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텍스트 이해와 요약 모델에 관한 본격적인 연구의 시작은 Kin t sch & v

Dij k으로 보아야 할 것이다. 이들은 글의 전체적인 의미는 의미적 거시구조

에 의해서 표상된다고 본다 . 글의 미시구조들을 거시구조와 관련시키기 위

해서는 의미 도식화(se m a n t ic m a p p in gs )의 과정이 필요한데 , 이 과정에

용하는 것이 바로 거시규칙이다 . 이 거시규칙의 기능(機能)은 한마디로 정

보의 축소와 조직이다. 이러한 거시구조의 형성은 이해에 필수적인 요소가

된다 .

K in t ch & v a n D ij k B r ow n & D a y H a h n & G ol d m a n
삭제 복사-삭제 세부문장 복사

일반화 상위 분류 세부 문장의 결합

a .한 단락 내
b .두 단락 이상

선별 주제문 선별 주제문 복사

구성 주제문 창출

주제문 생성

a .한 단락 내
b .전체 글

*제목달기 ( l a b e l lin g )
제목(t it le )의 복사,생성

a .한 단락
b .전체 글

이들은 이 증거로 다음 두 가지를 들고 있다. (v a n Dij k & Kin t sc

19 7 7 :7 7- 7 8 ) 첫째, 한 편의 글(이야기)을 그냥 읽힌 경우와 단순히 통사

으로 복잡하게 하여 읽힌 경우 , 후자가 해호(decodin g )에 걸리는 시간은 더

길었지만 이해에는 큰 차이가 없었다 . 둘째 , 한 편의 글(이야기)을 본래의

순서대로 읽힌 경우와 단락을 무질서하게 배열하여 읽힌 경우에 있어서도

그 개요의 작성에 있어서는 별 차이가 없었다 . 이는 의미는 구성되는 것

이라는 논의를 뒷받침하는 것이다 .

거시구조의 형성을 위해서는 텍스트의 미시구조의 상세한 정보들을 축소

조직하는 거시규칙에 의한 처리 과정을 거치게 되는데 , Kin t sch & v a n

Dij k의 축소 및 조직을 중심으로 하는 4가지 요약규칙20 )은 다음과 같다 .

① 삭제(Dele t ion ) :연속되는 명제들 중에서 후속 명제의 해석에 직접적이
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지 않은 부수적인 속성들을 지시(de n ot e )하는 명제들을 삭제할 수 있다.

② 일반화(Ge n er a liza t ion ) :연속되는 명제들은 그것들을 보다 상위의 개

념(su p e r - con cep t )의 명제로 대치됨으로써 일반화 될 수 있다 .

③ 선택(Se lect ion ) :연속되는 명제들 중에서 또 다른 명제들에 의해서 지

시(d en ot e )되는 사실이나, 통상적인 조건들은 삭제됨으로써 선택적으로 처

리된다.

④ 구성(Con s t r u ct ion ) :연속되는 명제들은 그 통상적인 조건이나 요소

결과들을 지시하는 하나의 명제로 새롭게 구성될 수 있다.

(2 ) Br own & D a y의 요약규칙

Br own & Da y ( 19 8 3 )의 요약규칙은 Kin t sch & v a n Dij k의 것을 발

전시킨 것이라고 할 수 있다 . 그러나 Kin t sch & v a n Dij k이 명제 단위로

지극히 분석적으로 치우친 데 반해 , 이들은 적용의 단위를 문장에까지 확대

하고 있는 것이 특징이다. 그 예로 이들은 주제문(Top ic se n t en ce ) 2 1) 선

택, 주제문 창출(T op ic sen t e n ce in v en t ion )의 용어를 쓰고 있으며 , 이는

20 ) va n Dijk & Kin t ch (19 77 :68- 69 ) 참조. 이들의 요약규칙은 원래 텍스트 처

있어서 거시작용자의 영향에 따라 수행되는 거시규칙이라고도 한다. 다시 말하

면 이 거시규칙이 곧 요약규칙에 해당한다.
2 1) 여기에서의 t opic sen t en ce는 화제문보다는 주제문으로 번역하기로 한

다. 물론 이는 t opic을 주제로 번역하겠다는 것은 아니다. t opic은 화

제로 번역하는 것이 적절하다고 본다 (이와 관련한 t opic , t h eme 등의 용어 문

제는 별도의 논의를 요한다) . 참고로 t opic- commen t의 논의와 관련하여

t opic의 주요 특성의 하나로 대하여성 (a bou t n ess)을 드는데, 글의 중심 내

용이라는 측면에서의 주제 (主題)와 관련된다고 하겠다. 일반적으로 화제가

소규모의 텍스트나 텍스트의 부분 또는 하나의 문장이 무엇에 대한 것인가(문장

의 경우는 대부분 문두에 위치한다)와 관련된 것이다. 반면에 주제는 완결된 한

편의 텍스트에 나타난, 필자(화자)가 전달하고자 하는 바를 중심으로 한 보다

구체적인 중심내용을 가리킨다. 서정수 (199 1)에서는 전자를 단락 차원에서의

소주제문으로 쓰고 있다. 그러나 본고에서는 단락과 텍스트를 모두 아우르는

용어법으로 다루고 있으므로 t opic sen t en ce는 주제문으로 번역하는 것이

보다 적절하다.
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Kin t sch & v a n Dij k에 비해 비교적 긴 글의 처리를 고려하여, 다분히 단

락별 요약을 통한 단락간의 통합까지 염두에 두고 있음을 알 수 있다.

Kin t sch & v a n Dij k의 요약규칙을 바탕으로 실제 실험에 적용한 이들

규칙은 다음과 같다.

1)사소하거나 불필요한 내용은 삭제한다 .

2 )중요한 내용이라도 반복적이고 잉여적인(r e d u n d a n t ) 것은 삭제한다 .

3 )항목의 목록들은 가능하면 상위어로 대치한다 .

4 )행동의 하위 요소의 목록 대신 포괄적 행동으로 대치한다 .

5 )글 속에 주제문이 명시적으로 나타날 경우 , 이를 선별한다.

6 )마땅한 주제문이 글 속에 없을 때는 스스로 창출한다 .

이는 크게 나누어 1 )삭제 2 )상위어로 대치 3 )주제문 선별 4 )주제(문) 창

출 으로 나눌 수 있다 . 이 중에서 주제(문)작성과 관련되는 5 ) , 6 )은 특히

요약하기에서 중요한 요소가 되는 것들이다 .

특히 Da y ( 19 8 0 )는 요약규칙의 학년별 사용 양상을 연구하였다 . 그는 국

민학교 5학년 , 중학교 1학년 , 고등학교 3학년 , 대학생의 요약 검토하였는

바, 5학년생과 중학교 1학년생들은 가장 단순한 복사삭제 규칙을 주로 사

용하는 데 비해 , 고3 , 대학생의 경우는 주제작성과 상위어로 통합하는 규칙

의 사용에 훨씬 뛰어났다 .22 )

(3 ) H a h n & Gold m a n의 요약규칙

H a h n & Goldm a n ( 19 8 3 )은 Br own & D a y ( 19 8 3 )를 바탕으로 , 요약

짧아질수록 요약처리에 있어서 더 상위의 요약규칙이 요구됨을 구체적으로

보여 주었다 . H a h n & Gold m a n은 Br own & Da y와는 달리 피험자들로

텍스트를 참고하면서 요약을 하도록 하였는데 , 이는 기억 발달의 변인으로

부터 요약하기 기능의 발달을 독립시키고자 하는 의도에서였다 . 엄격히 말

하자면 이 두 실험은 서로 다른 것이라 할 수 있다. 즉 Br own & D a y는 기

회상과 관련된 것이었기 때문에 각 피험자가 어느 정도의 기억단계에까지

22 ) Day , J .D . (1980 ) 참조.
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오르고 나서야 실험이 가능하였으며 , 여기에 오르지 못한 피험자들은 제외

되었고, 특히 국민학교 학생들의 경우가 상당수 제외되었다. 그러나 일반

수업 상황에서는 텍스트를 통한 요약이 훨씬 자연스런 것이며, 일정한 기억

수준에 오르지 못한 학생들을 배제할 필요도 없기 때문에, H a h n

Goldm a n ( 19 8 3 )과 같은 텍스트 제시의 경우가 더 유리하다 .

H a h n & Gold m a n의 특징은 요약의 길이를 달리함에 따라 요약전략이

된다는 점이다. 이는 발달단계에 따라서도 차이를 보인다 . 이들은 제시된

글을 차례대로 , 1 ) 단락당 2- 3개의 문장 , 2 ) 단락당 1문장, 3 ) 전체를 1문

장으로 요약하게 하고 거기에 적용된 전략들을 비교 검토하였다 .

그 결과 , 4학년과 6학년 모두가 복사삭제 규칙의 적용에는 큰 차이가 없

었지만, 상위 학년(6학년)일수록 단순 복사삭제 규칙에 의존하기보다는 주

제문 작성 및 단락간 주제문 통합 규칙을 더 많이 사용함으로써 상위의 규

칙을 잘 활용함을 보여주었다 . 특히 글 전체를 하나의 주제문으로 처리하는

것과 관련하여 6학년은 뛰어난 능력을 보여주었다. 특히 , 4 , 6학년의 요약

능력 비교에 있어서 주제문(Top ic Se n t en ce )이 명시적으로 드러나지 않은

경우 더 차이가 나는 것으로 나타났다 .

텍스트 구조 분석은 기억 회상과 관련된 것으로서 요약과도 밀접한 관련

을 갖는다 . 다시 말해서 텍스트 구조 분석 이론들이 텍스트와 기억 회상간

에 일어나는 독자의 무의식적인(또는 자동적인) 처리들을 분석하기 위한 것

이라면, 요약규칙은 이를 구체화하여 의식적인 과정으로 주의를 기울이게

함으로써 좀더 효과적인 독해에 도달할 수 있도록 요약전략을 위한 가시화

작업이라 할 수 있겠다.

이러한 측면에서 F r e der ik se n이 입력문과 회상문을 비교검토한 후 발견

한, 정보의 내용이나 그 조직 구조상의 첨가 , 생략, 대치 , 변형, 재구조화

현상들은 요약규칙과 밀접한 관련을 갖는다. 즉 , 그가 지적한 생략은 삭제

와, 대치는 상위어로 대치 와 관련된다 . 그리고 첨가와 재구조화는 주제문

창출과 관련된다.

또한 Meyer ( 19 7 5 )의 반복성, 포섭성 , 인출 , 선별적 처리 역시 마찬가지

다. 즉, 반복성, 포섭성은 삭제의 근거가 되는 것이며, 선별적 처리는 선택
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과 관련되는 측면이라 할 수 있다. 또한 , 요약규칙 요소들은 모두 인출을

바탕으로 하고 있다 . 다만 요약하기의 경우 더욱더 의식적인(또는 의도적

인) 선별적 처리에 영향을 받는 면이 강하다.

5 . 요약 능력의 차이

1) 단락과 요약

한 편의 글을 쓰는 데 있어서 필자는 의식적이건 무의식적이건 간에 단락

의 구분을 하면서 쓰게 된다 . 이는 인쇄된 텍스트의 경우 더욱 분명하게 나

타난다. 단락의 구분은 인쇄된 텍스트의 경우 하나의 약속이기도 하다. 그

러나 단락 구분의 기준은 무엇인가? 단순히 필자와 편집상의 편의에 의한

것인가? 이에 대한 답변이 그리 쉬운 것은 아니나 , 그 동안의 텍스트 분석

의 성과를 바탕으로 그렇지 않다는 것을 알 수 있다.

먼저 단락을 하나의 사고 단위로 설명하려는 입장이 있다 .23 ) 즉 , 단락은

발신자의 완결된 사고를 기술한 하나의 기본 단위라는 것이다 . 그러나 이는

문장과의 변별성을 고려할 때 충분한 설명력을 갖지 못한다. 엄밀하게 말하

자면 완결된 사고 단위는 문장 혹은 절(명제)이 더 적합하다고 할 수 있기

때문이다 .

따라서 단락은 필자(화자)가 전달하고자 하는 의도 내용이 최대의 결속

성과 응집성을 갖는 텍스트의 분절적 단위라고 정의할 수 있다 . 즉 , 하나

의 단락은 전체 텍스 구조상 하나의 장면성을 갖는다고 볼 수 있다. 따라서

전체 텍스트의 결속관계적 측면에서 자립성을 가지며 , 동시에 분리될 수 없

는 부분들의 연쇄이다. 장면의 전환은 화제의 전환, 논리 전개의 필요상 요

청되는 수사적 기술(記述)에 의해 이루어진다 .

단락은 일반적으로 화제문(t op ic sen t en ce )과 부가문(su p p or t in g

23) Brook s & Wa rr en (194 9 :33 1) .단락을 사고의 단위로 보는 입장은 수사학

있어서는 일반적인 것으로 보인다. 이는 다음의 서술을 통해서도 볼 수 있다.

우리는 文으로써 말하나, 段落으로써 생각한다. (H .Rea d . E ngli sh Prose S

e . 金奉郡 (1985 :24 7)에서 재인)
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sen t en ce )으로 구성된다 . 주제문은 다시 화제(t op ic)와 서술(a sse r t ion )로

이루어진다. 단락은 그것이 갖는 기능과 종류에 따라서 다양하게 유형화된

다.24 )

먼저 단위에 따라 형식단락과 내용단락으로 나누기도 하는데, 이는 단락

의 개념에 큰 혼란을 야기시키는 것으로 본다 . 단락은 그 결속성과 응집성

을 바탕으로 분리되어야 하며 , 그에 대한 각각의 기능과 역할이 분류될 수

있을 뿐이다 . 따라서 논설이나 설명적 텍스트의 경우 , 문제 제기(서두 , 도

입) 단락 , 부연 설명 단락, 논증 단락(주장긍장 단락 , 비판부정 단락) ,

요약 단락 등의 기능을 대표적으로 제시할 수 있을 것이며, 서사나 묘사 텍

스트의 경우 화제나 대상 혹은 시간과 공간에 따른 장면 전환이 단락 구분

에 크게 영향을 미치게 된다.

그런데 이들 단락들은, 독해에 필요한 거시구조의 형성과 관련하여 그 주

된 역할 관계에 따라 크게 기능단락과 설명단락으로 나눌 수 있을 것으로

보인다. 기능 단락이란 필자가 말하고자 하는 주제와 관련된 특정 정보의

전달 , 설명을 목적으로 하기보다는 그 내용을 설명, 전개 , 완결하기 위한

역할이 강한 단락을 말한다. 예를 들자면 도입단락(문제 제기 단락) , 요약

단락 등이 이에 해당한다고 할 수 있다. 이는 필자가 형성하고 있는 거시구

조에 해당한다고 볼 수 있으며 , 독자의 거시구조 형성에도 중요한 단락이

다. 도입단락의 경우에 그 성격이 특히 강하다고 할 수 있는데, 이러한 단

락들은 일종의 신호 단락(sign a lin g p a r a gr a p h )으로서의 역할을 한다고

수 있으며 , 필자와 독자 간의 의미 전달을 위한 소통적 기능이라는 담화의

기본적 특성을 갖는 단락이 된다.

이에 대해 설명단락이란 필자가 말하고자 하는 , 화제의 설명 및 전달하고

자 하는 주 내용이 들어 있는 단락에 해당한다. 설명단락은 다시 화제단락

과 보조단락으로 나눌 수 있다 . 화제단락은 보통 본론에 있으면서 화제를

전개해 나가는 중심 단락이 된다 . 보조단락은 화제단락의 화제문장과 관련

된 내용들을 분석과 묘사, 분류와 예시와 정의, 비교와 대조와 유추, 서사와

24 ) 金奉郡 (1985 , pp .28 1- 282 ) 참조.
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과정과 인과 등의 전개 방식25 )으로 부연 설명하는 단락이다 . 그러나 여기에

서 주의할 것은 화제단락이 표면에 나타나지 않으면서 보조단락들이 화제단

락으로서의 기능을 갖는 경우이다 . 이는 하나의 단락내에서 여러 문장들이

주제문을 명시적으로 나타내고 있지는 않더라도 그것을 암시적으로 표현하

고 있는 경우와 유사하다. 요약하기 과제에 있어서는 화제단락의 파악이 그

선결과제가 된다.

2 ) 요약 능력의 수준

요약 능력의 측정 기준은 M a r t on a n d ot h e r s 26 )의 네가지 이해 수준의

구분을 참고로 하여, 다음과 같이 설정할 수 있겠다.

첫째 , 제 4 수준으로서 , 필자의 논의점의 요약, 지지되는 증거 사항 , 결

론에 도달하는 개인적 사고 내용을 모두 포함하는 경우이다. 이는 복사삭

제, 대치 , 주제문 작성 등의 규칙이 효과적으로 사용된 것으로 볼 수 있다.

특히 , 주제문의 작성은 자신의 말로 내용을 재구성하는 것으로 일종의 창조

적인 사고의 일부분이라고 할 수 있다 . 이는 한편으로 다시쓰기

(p a r a p h r a se )와도 관련되는 것으로 어느 정도 명확한 이해의 수준에 도달하

지 않고서는 쉽게 나타날 수 없는 것이다 .

둘째 , 제 3 수준으로서, 결론을 요약적으로 제시하기는 하지만 , 증거제

시의 불충분과 개인적 사고 내용의 불명확성을 보여 주는 경우 이다 . 이는

주제문에 해당하는 내용이 포함되어 있기는 하지만 , 그것을 지지하는 세부

정보가 불충분한 경우로서 자신의 말로 내용을 재구성하지도 못한 경우이

다. 즉, 비록 주제문에 해당하는 내용이 포함되어 있지만 , 세부 정보가 불

충분하며 , 일부 핵심적 정보만을 복사삭제 규칙에 따라 옮겨 놓은 경우이

다.

셋째 , 제 2 수준으로서, 결론을 도출하지 못하고 세부 사항만 상술한 경

우이다 . 다시 말하면, 주제문에 해당하는 내용이 빠지고 정보의 일부분만

을 단지 옮겨 나열해 놓은 경우로 대부분이 단순 복사이다 .

2 5 ) 글의 전개 방식에 대한 논의는 D ' A n g e lo ( 1 9 8 0 )에서 상세하게 다루고 있다
2 6 ) 이화진 ( 1 9 8 3 )에서 재인 .
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넷째 , 제 1 수준으로서 , 결론이나 세부 사항이 모두 불충분하고 합당치

못한 정보의 제시, 개인적 사고의 취약성을 보여 주는 경우 이다 . 이는 다

시 말하면 , 주제문에 해당하는 내용은 물론 세부 사항에 대한 내용도 매우

불충분한 것으로, 나아가서는 텍스트의 내용과는 관련이 없는 내용을 기술

해 놓은 경우이다 .

3 ) 각 집단별 요약의 양상

전문가와 학생 집단의 요약 일반적 요약 양상을 살펴보면 다음과 같다 .

학생 집단의 경우 서혁( 19 9 1)의 실험 결과에 따라 측정된 점수를 기반으로

상, 중, 하로 나누어 살펴본다.

( 1 ) 전문가 집단의 요약의 양상

① 삭제복사규칙의 적용이 뛰어나다 . 정보를 간략히 하여 옮기는 것과

관련하여 불필요한 수식어의 삭제와 정보의 통합 능력이 뛰어나다 . 이 때 ,

복사되는 내용은 정보의 핵심내용에 해당한다. 특히 , 부연설명과 예시에 해

당하는 부분은 거의 포함시키지 않고 있다 .

② 상위어로의 대체가 뛰어나다.

③ 주제문의 창출이 뛰어나다. 자신의 독창적인 요약으로 바꿔쓰기가 뛰

어나다. 이는 특히 , 전문가 집단의 경우 주어진 텍스트의 맥락에만 의존하

는 것이 아니라 자신의 사전지식을 바탕으로 텍스트를 재구조화하면서 처리

하는 것을 의미한다.

④ 주제문과 그에 대한 세부 지지사항을 모두 빠뜨리지 않는다. 특히 주

제문의 진술과 그에 대한 세부 지지사항을 인과적으로 연결함으로써 글의

결속성을 높이고 있다 . 정보간의 단순 나열이 아닌 연결을 위한 접속어의

활용이나 , 내용의 재구조화의 노력이 엿보인다 . 이는 필요한 접속어의 중간

삽입등을 통한 자연스런 결속성과 응집성으로 특징된다 .

⑤ 단락별 주제문 작성 과제의 결과를 잘 활용하고 있다 .

(2 ) 학생 집단의 요약 양상

(가) 상위 집단
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① 상위어로의 대체가 뛰어난 편이다 .

② 복사삭제 규칙을 활용하여 정보를 잘 통합하고 있다. 부연설명과 예

시에 해당하는 부분은 거의 전적으로 삭제하고 있다.

③ 단락별 주제문 작성 과제의 결과를 잘 활용하고 있다 . 즉 , 앞의 결과

에 복사삭제 규칙과 적절한 첨가를 거쳐 통합하는 방법을 잘 쓴다.

④ 정보의 전체적인 조직력이 뛰어나다. 즉, 요약문이 전체적으로 결속성

과 응집성을 이루고 있다 .

(나) 중위 집단

① 텍스트 내용의 단순 복사와 나열이 요약하기의 주 방법이 되고 있다 .

따라서, 요약문의 전체적인 결속성과 응집성에 타격을 받게 된다 . 때로는

요약에 불필요한 부분이 그대로 단순 복사된 경우가 나타난다.

② 주제문에 대한 세부 지지사항의 진술이 빠진 경우가 많아, 이 역시 요

약문의 전체적인 응집성이 떨어지는 요인이 되고 있다 .

③ 텍스트의 맥락에 기반하지 않고 자신의 임의적인 진술로 인해 주어진

내용과 어긋나는 진술이 눈에 띈다 .

④ 전문가 집단이나 상위 집단의 경우에 대부분 삭제되었던 예시에 해당

하는 사례나 인용 부분이 요약에 포함되고 있는 것을 볼 수 있다. 이는 삭

제복사 규칙을 효과적으로 활용하지 못하고 있음을 보여 주는 것이다.

⑤ 관련이 적은 정보간에 무리한 결합으로 인해 요약문의 응집성을 파괴

하는 경우가 나타난다 .

⑥ 단락별 주제문 작성의 과제에서 좋은 결과를 보였으면서도 이를 적절

히 요약에 활용하지 못해 요약의 결과는 상대적으로 좋지 않은 결과를 얻은

경우가 많았다 . 이는 단락별 과제와 별도로 텍스트 전체의 요약을 새로 시

도한 결과에 기인하는 것으로 보인다.

⑦ 지나치게 세부적인 사항의 기술에 빠짐으로써 효과적인 요약에서 멀어

지고 있다 . 이는 전문가 집단이나 상위 학생 집단에 비해 거시구조의 이용

이 부족함을 나타내 주는 것이라 하겠다.
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(다) 하위집단

① 정보의 핵심적인 내용들이 대부분 빠지고 보조적인 내용들이 대부분을

차지한다 . 즉, 요약에 포함되어야 할 필수적인 정보의 내용을 많이 빠뜨리

고 있다 . 주제문과 보조문장의 구별에 어려움을 갖는다. 그리고 자주 주제

문보다는 보조문장이 요약문의 일부로 선택되고 있다 . 특히, 비교대조나

구분 등의 방법에 의해 제시된 정보의 처리가 전문가, 상위중위 집단의 학

생에 비해 간명하게 처리되지 못하거나 아주 빠져 있다 .

② 텍스트의 맥락에서 벗어나 자신의 추측과 느낌 , 관심 , 흥미에 따라 요

약을 행하고 있음을 볼 수 있다.

③ 텍스트의 내용 중 복잡한 부분은 간략히 처리하거나 아예 전체적으로

삭제하고 넘어가는 경우를 볼 수 있다. 이런 결과로 2 0- 3 0 %의 정보만을 바

탕으로 상세화하는 양상을 보여 준다.

④ 전체적인 결속성과 응집성이 매우 약하다. 이는 복사삭제 규칙이 부

분적으로 이루어지면서도 이 역시 주제문이 아닌 보조적인 문장의 일부를

나열해 놓는 데에도 그 이유가 있다. 다르게 표현하자면, 논리적 진술이 매

우 뒤떨어진다 .

⑤ 단락별 주제문의 과제 결과를 요약에 효과적으로 이용하지 못하고 있

다. 특히 거시구조에 해당한다고 할 수 있는 진술을 요약에서 빠뜨림으로

써, 전체적인 텍스트의 맥락을 파악하지 못하고 있는 듯한 요약의 결과를

보여 주고 있다.

6 . 결 론

이상의 결과들이 학생들의 요약능력 향상을 위해 제시해 주는 시사점들은

무엇인가 ? 이는 좀더 체계적이고 분석적인 연구가 뒤따라야 하겠지만, 본

고의 분석 결과를 바탕으로 할 때 , 다음과 같은 몇 가지 사항을 지적할 수

있겠다.

첫째 , 전반적으로 학생들이 글을 읽고 요약하는 데 있어서 제목이 주는

거시구조적 단서를 잘 활용하지 못하고 있다는 점이다 . 이러한 경향은 중
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하위 집단으로 갈수록 심하게 나타난다 . 이는 제목을 통해서 대체적인 글의

내용을 예상하고 읽기에 들어가는 것이 습관이 되어 있지 않다는 점과 , 아

울러 필자가 제시하고자 하는 바가 제목에 가장 잘 나타나는 것임을 제대로

인식하지 못하고 있다는 점을 반영하는 것으로 보인다 . 이는 하위집단으로

갈수록 더욱 심각해지는데, 이들은 텍스트의 맥락을 벗어나서 자신들의 일

방적인 느낌이나 감상을 바탕으로 주제를 작성하고 있다.

둘째 , 중요도 평정에 대한 사전지식을 제공해 주고 단락별 주제문을 발

견, 작성하게 함으로써 효과적인 요약에 도달할 수 있을 것이다 . 무엇이 중

요한가에 대한 지도는 주제문과 그에 대한 세부 지지사항의 구별을 바탕으

로 이루어져야 하는데 , 이는 글의 수사적 구조에 대한 지도와 병행되어야

한다 . 몇 가지 특징적인 수사적 구조로는 정의, 비교대조, 원인결과, 예

시나 인용 , 문제해결 , 기술집합 등을 들 수 있겠다.

셋째 , 전문가 집단이나 상위집단 학생들의 경우 단락별 주제문 작성 과제

를 통합적으로 연결함으로써 요약의 단서로써 잘 활용하고 있는 반면에,

중하위 집단으로 갈수록 이것이 잘 이루어지지 않고 있다. 특히 단락의 주

제문 작성 과제를 잘 수행하면서도 글 전체의 요약은 제대로 수행하지 못함

을 볼 수 있다 . 이는 단락별 주제문의 통합 능력에 대한 지도가 아울러 필

요함을 암시한다.

넷째 , 주제작성 과제와 관련하여 전반적으로 학생들은 위치효과에 영향을

받아 효과적인 주제작성에 실패하고 있다. 필자의 메시지가 글의 앞 혹은

뒷 부분에 명시적으로 나타난 경우는 비교적 쉽게 해결하고 있다. 그러나

필자가 제시하고자 하는 정보를 통합적으로 사용하여 자신의 말로 주제를

창출하는 능력은 매우 낮은 것으로 나타났다 . 주제창출 능력은 필자의 의도

와 텍스트의 구조를 잘 파악하는 능력뿐만이 아니라 결속적인 글의 표현 능

력이 전제가 된다. 주제 창출 능력은 이해와 표현의 결합이 절실히 요청되

는 부분이다. 이는 요약지도가 쓰기지도와 병행되어야 함을 말해 준다 .

다섯째, 제목을 통한 거시구조적 단서와 단락의 분석을 바탕으로 하여 ,

요약규칙의 훈련을 통해 요약 능력의 향상을 이룰 수 있다. 읽기의 과정에

있어서의 중요도 파악은 거시구조와 관련되는 측면이며 , 이는 수사적 구조
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와 단락에 대한 인식을 바탕으로 요약 규칙을 적용해 나감으로써 , 효과적인

요약에 도달할 수 있다는 점이다.

이상의 내용을 결론적으로 제시하면 다음과 같다 .

( 1 ) 미숙한 독자일수록 텍스트의 제목이 주는 거시구조적 단서를 활용하

지 못한다 .

(2 ) 전반적으로 학생들은 요약하기에 있어서 삭제복사 규칙을 잘 사용하

지만 미숙한 독자일수록 그 효과적인 통합에는 실패하고 있다.

(3 ) 미숙한 독자일수록 주제문과 그 세부 지지사항(보조문장)에 대한 구

분 능력의 부족으로 중요도 파악에 어려움이 있다 . 이와 관련하여 글의 수

사적 구조(정의, 비교대조, 원인결과, 예시나 인용, 문제해결 , 기술집합

등)에 대한 지도가 필요하다.

(4 ) 전반적으로 학생들은 주제 창출 능력이 부족하다. 이와 관련하여 특

히 필자의 텍스트를 통해 필자의 의도를 파악해 내는 능력의 신장을 위한

훈련이 요청되며 , 아루러 요약지도는 쓰기지도와 관련하여 병행되어야 한

다.

요컨대, 요약능력은 제목을 통한 거시구조적 단서와 단락의 처리를 중심

으로 하여 요약규칙을 연습함으로써 가장 효과적으로 향상될 수 있을 것이

며, 상위어로의 대치 훈련, 중심내용과 필자의 의도 파악 , 화제문의 결합

등을 통한 다시쓰기 훈련 , 주제문 생성 훈련이 교수-학습 내용으로 병행되

어야 할 것이다 . 요약은 독해와 텍스트 분석 연구에 있어서 중요한 부분을

차지하지만 연구상의 많은 제약이 따른다 . 그 이유는 텍스트(넓게는 필자)

와 독자를 모두 고려해야 하기 때문이다 . 이러한 점에서 본고와 관련된 앞

으로 더 연구되어야 할 점은 요약규칙들의 효과를 입증할 수 있는 연구들이

실제 교육을 통하여 뒷받침되어야 한다는 것이다.
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